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  ABSTRAK 
 
Analisis Faktor-faktor yang Mempengaruhi Auditor Switching Pada 
Perusahaan Manufaktur yang Terdaftar di BEI 
 
Analysis of Factors Affecting Auditor Switching In Manufacturing Companies 
Listed on BEI 
 
Olivia 
Amiruddin 
Muhammad Ashari 
 
 
Penelitian ini bertujuan untuk menguji secara empiris opini going concern, 
reputasi KAP, financial distress, audit tenure, dan pergantian menajemen terhadap 
auditor switching. Auditor switching merupakan perilaku perpindahan auditor yang 
dilakukan oleh perusahaan akibat adanya kewajiban rotasi auditor. Pengumpulan 
data menggunakan purposive sampling terhadap perusahaan manufaktur yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2008 sampai tahun 2012. Sebanyak 40 
perusahaan manufaktur yang digunakan sebagai sampel perusahaan. Penelitian ini 
menggunakan regresi logistik untuk menguji hipotesis karena variabel 
independennya merupakan kombinasi antara metrik dan non metrik (nominal). Hasil 
penelitian ini menunjukkan bahwa variabel independen yang mempengaruhi auditor 
switching adalah reputasi auditor dan pergantian manajemen. Sedangkan variabel 
independen lainnya yaitu opini going concern, financial distress, dan audit tenure 
tidak berpengaruh terhadap auditor switching. 
 
Kata kunci: Auditor switching, opini going concern, reputasi KAP, financial distress, 
audit tenure, dan pergantian menajemen 
 
 
This study aims to examine empirically going concern opinion, auditor 
reputation, financial distress, audit tenure, and the changing of management  for the 
auditor switching. Auditor switching is a displacement behavior by a company auditor 
as a result of auditor rotation mandatory. Collecting data using a purposive sampling 
of companies listed on the Indonesia Stock Exchange (BEI) in 2008 until 2012. A 
total of 40 manufacturing firm are used as sample firms. Thus study used logistic 
regression to test the hypothesis because the independent variable is a combination 
of metric and non metric. The results of this study indicate that the independent 
variables that effect the provision of auditor switching is auditor reputation and the 
changing of management. While other independent variables are going concern 
opinion, financial distress, and audit tenure do not affect the auditor switching. 
 
Keywords: Auditor switching, going concern opinion, auditor reputation, financial 
distress, audit tenure, and the changing of management.  
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
 
1.1 Latar Belakang 
        Laporan keuangan merupakan dasar bagi pihak yang menggunakan laporan 
keuangan.  Laporan keuangan dibutuhkan oleh pihak-pihak yang berkepentingan 
terhadap kinerja perusahaan seperti pemegang saham, pimpinan perusahaan, 
investor, kreditur, dan pihak-pihak lainnya. Oleh karena itu, informasi yang disajikan 
dalam laporan keuangan harus benar adanya sehingga memberikan manfaat bagi 
pihak-pihak yang berkepentingan.  
        Laporan keuangan yang disusun secara baik dan akurat memberikan 
gambaran keadaan nyata mengenai hasil atau prestasi yang telah dicapai oleh suatu 
perusahaan selama kurun waktu tertentu. Keadaan inilah yang digunakan untuk 
menilai kinerja keuangan. Menurut Chadegani et al. (2011), pengguna laporan 
keuangan hanya percaya informasi dalam laporan keuangan tersebut andal jika ada 
seseorang yang memiliki independensi memastikan reliabilitas informasi itu. Inilah 
yang menjadi peranan akuntan publik dalam memastikan informasi itu. 
Menurut Levitt (2005) “Independence is at the core of the profession, the very 
essence that gives an auditor's work its value. It is the space and the freedom to 
think, to speak, and to act on the truth. And truth is the lifeblood of investor 
confidence”. Tanpa adanya independensi dalam diri auditor, maka laporan keuangan 
yang disajikan akan penuh dengan fraud. Independensi dibutuhkan untuk 
menambah keandalan dan kredibilitas pelaporan keuangan. Namun, sejak 
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runtuhnya Andersen, isu mengenai independensi auditor menjadi topik hangat 
karena hal ini berkaitan dengan kepentingan publik yang berkaitan dengan pihak 
shareholder yang menggunakan laporan keuangan sebagai informasi utama. 
Dalam menjalankan tugasnya, auditor menghadapi konflik peran karena 
mereka berusaha untuk mempertahankan norma-norma profesional dan pada saat 
yang sama harus mempertimbangkan keinginan manajer (Chadegani et al., 2011). 
Jika auditor tetap mempertahankan independensinya maka manajer akan 
memutuskan untuk memberhentikan auditor tersebut dan menggantinya dengan 
yang baru. 
Pergantian auditor tidak hanya tejadi karena auditor tidak dapat 
mempertahankan independensi tapi juga karena reputasi yang dimiliki auditor. 
Runtuhnya Andersen selama waktu yang relatif singkat menunjukkan bahwa 
pembelotan klien kemungkinan besar mencerminkan kekhawatiran tentang reputasi 
dan kemampuan auditor dalam memberikan layanan berkualitas dibandingkan 
dengan perubahan aktivitas operasional, financing, dan investasi (Barton, 2005). 
Fenomena kasus Enron yang terjadi pada tahun 2001 yang melibatkan 
Kantor Akuntan Publik (KAP) Arthur Andersen, menimbulkan pertanyaan apakah 
sebenarnya yang menyebabkan kegagalan tersebut. Banyak pihak berpendapat 
bahwa kegagalan tersebut karena hubungan kerja yang panjang antara KAP dan 
klien yang menciptakan suatu risiko excessive familiarity (berlebihnya keakraban) 
yang dapat mempengaruhi obyektivitas dan independensi KAP (Prastiwi dan Wilsya, 
2009). Hal inilah yang membuat perusahaan diwajibkan untuk melakukan rotasi 
audit. 
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        Rotasi audit adalah peraturan perusahaan untuk melakukan perputaran 
auditor yang diatur oleh pemerintah dengan tujuan untuk meningkatkan kualitas 
auditor (Nabila, 2011). Di Indonesia, rotasi audit diatur dalam Peraturan Menteri 
Keuangan Republik Indonesia Nomor 17/PMK.01/2008, dimana peraturan itu 
meliputi pemberian jasa audit umum menjadi 6 (enam) tahun berturut-turut oleh 
kantor akuntan dan adanya peraturan bahwa akuntan publik dan kantor akuntan 
boleh menerima kembali penugasan setelah satu tahun buku tidak memberikan jasa 
auditnya. 
        Adanya kewajiban rotasi auditor tersebut mengakibatkan timbulnya perilaku 
perusahaan untuk melakukan auditor switching. Auditor switching merupakan 
perpindahan auditor ke auditor lain yang dilakukan oleh perusahaan baik secara 
voluntary ataupun mandatory. Jika dilakukan secara mandatory berarti perusahaan 
melakukan auditor switching karena adanya peraturan, sebaliknya jika dilakukan 
secara voluntary maka pergantian auditor dilakukan bukan karena adanya peraturan 
yang diwajibkan. 
        Beberapa peneliti telah melakukan pengujian terhadap faktor-faktor yang 
mempengaruhi auditor switching dan memiliki hasil empiris yang berbeda-beda. 
Opini audit yang diteliti oleh Chow dan Rice (1982), Hudaib dan Cooke (2005) 
Damayanti dan Sudarma (2007) dan Andra (2012) berpengaruh terhadap auditor 
switching. Penelitian yang membuktikan bahwa reputasi auditor berpengaruh 
terhadap auditor switching telah dilakukan oleh Nabilla (2012) dan Febriana (2012) 
dimana hasilnya signifikan. Financial distress yang juga merupakan salah satu faktor 
yang berpengaruh terhadap auditor switching telah diteliti oleh Schwartz dan Menon 
(1985), Hudaib dan Cooke (2005), Sinarwati (2010) dan Febriana (2012) dimana 
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hasilnya signifikan. Faktor lain yang juga mempengaruhi auditor switching adalah 
audit tenure. Penelitian yang menggunakan variabel audit tenure ini telah dilakukan 
oleh Nasser et al. (2006)  dan Nabilla (2012). Penelitian dimana auditor  melakukan 
auditor switching karena dipengaruhi oleh adanya pergantian manajemen telah 
dilakukan oleh Hudaib dan Cooke (2005), Damayanti dan Sudarma (2007), Sinarwati 
(2010), Febriana (2012) dan Andra (2012) dimana memberikan hasil bahwa 
pergantian manajemen berpengaruh terhadap auditor switching. Adapun judul 
penelitian ini adalah “Analisis Faktor-faktor yang Mempengaruhi Auditor Switching 
Pada Perusahaan Manufaktur yang Terdaftar di BEI” 
 
1.2. Rumusan Masalah 
        Berdasarkan uraian latar belakang di atas, dapat dilihat bahwa adanya 
faktor-faktor yang dapat mempengaruhi auditor switching di Indonesia. Hal itu 
karena adanya beberapa faktor antara lain yaitu opini going concern, reputasi KAP, 
financial distress, audit tenure dan pergantian manajemen. Selain itu juga dari 
berbagai penelitian tentang auditor switching yang telah banyak dilakukan, tetapi 
hasil penelitian selalu menunjukkan hasil yang berbeda-beda. Berdasarkan hal 
tersebut, penelitian ini akan menguji kembali faktor-faktor apa saja yang 
mempengaruhi keputusan perusahaan di Indonesia untuk melakukan auditor 
switching. Perumusan masalah dalam penelitian ini adalah: 
1. Apakah opini going concern mempengaruhi auditor switching pada 
perusahaan di Indonesia? 
2. Apakah reputasi KAP mempengaruhi auditor switching pada perusahaan di 
Indonesia? 
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3. Apakah financial distress mempengaruhi auditor switching pada perusahaan 
di Indonesia? 
4. Apakah audit tenure mempengaruhi auditor switching pada perusahaan di 
Indonesia? 
5. Apakah pergantian manajemen mempengaruhi auditor switching pada 
perusahaan di Indonesia? 
 
1.3. Tujuan Penelitian 
        Adapun tujuan dari penelitian ini adalah: 
1. Memperoleh bukti yang empiris apakah opini going concern berpengaruh 
terhadap auditor switching. 
2. Memperoleh bukti yang empiris apakah reputasi KAP berpengaruh terhadap 
auditor switching. 
3. Memperoleh bukti yang empiris apakah financial distress berpengaruh 
terhadap auditor switching. 
4. Memperoleh bukti yang empiris apakah audit tenure berpengaruh terhadap 
auditor switching. 
5. Memperoleh bukti yang empiris apakah pergantian manajemen berpengaruh 
terhadap auditor switching. 
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1.4  Kegunaan Penelitian 
        Dari hasil penelitian yang dilakukan diharapkan dapat memberikan manfaat 
sebagai berikut: 
1.4.1 Kegunaan Teoritis 
a. Memberikan bukti empiris tentang faktor-faktor yang mempengaruhi auditor 
switching. 
b. Penelitian ini diharapkan dapat menjadi referensi dan sumbangan 
konseptual bagi peneliti sejenis maupun civitas akademika lainnya dalam 
rangka mengembangkan ilmu pengetahuan untuk perkembangan dan 
kemajuan dunia pendidikan khususnya dibidang pengauditan. 
 
1.4.2 Kegunaan Praktis 
a. Memberikan informasi yang dapat dijadikan referensi kepada akuntan 
publik tentang bagaimana menjaga dan meningkatkan independensi dan 
obyektivitas dalam melaksanakan tugas audit. 
b. Sebagai bahan evaluasi bagi para akuntan publik sehingga dapat 
meningkatkan independensi, obyektif, kualitas dan kompetensi auditor. 
 
1.4.3 Kegunaan Kebijakan 
          Penelitian ini memberikan referensi bagi pembuat regulasi yang berkenaan 
dengan praktik auditor switching yang dilakukan oleh perusahaan-perusahaan di 
Indonesia.  
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1.5 Sistematika Penulisan 
Sistematika penulisan yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai 
berikut: 
BAB I PENDAHULUAN 
Bab ini menguraikan latar belakang masalah, rumusan masalah, tujuan dan 
kegunaan penelitian, serta sistematika penulisan. 
BAB II TINJAUAN PUSTAKA 
Bab ini berisi tentang landasan teori, penelitian terdahulu, kerangka pemikiran, dan 
hipotesis. 
BAB III METODE PENELITIAN 
Bab ini berisi uraian rancangan penelitian, tempat dan waktu, populasi dan sampel , 
jenis dan sumber data, teknik pengumpulan data, variabel penelitian dan definisi 
operasionalnya, instrumen penelitian serta teknik analisis yang digunakan dalam 
penelitian ini. 
BAB IV HASIL PENELITIAN 
Bab ini berisi hasil penelitian dan pembahasan sesuai dengan cakupan atau ruang 
lingkup fokus penelitian. 
BAB V PENUTUP 
Bab ini berisi simpulan, saran, dan keterbatasan penelitian. 
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BAB II 
TINJAUAN PUSTAKA 
 
 
2.1 Teori Agensi 
Jansen dan Meckling (1976) mendefinisikan hubungan keagenan adalah 
suatu kontrak di mana satu atau lebih orang (principal) melibatkan orang lain (agent) 
untuk melakukan beberapa layanan atas nama mereka dan kemudian 
mendelegasikan sebagian kewenangan pengambilan keputusan kepada agen 
tersebut. Dalam sebuah perusahaan, principal adalah para pemegang saham 
(shareholders) dan yang berperan sebagai agen adalah pihak manajemen. 
Hubungan antara principal dan agen memiliki kaitan yang erat dengan audit. 
Messier et al. (2006:7) menyatakan bahwa peran auditor adalah untuk menentukan 
apakah laporan yang disiapkan oleh manajer sesuai dengan prinsip akuntansi. 
Dengan demikian, verifikasi auditor dari informasi keuangan menambah kredibilitas 
laporan dan mengurangi risiko informasi yang tidak benar atau menyesatkan dan 
berpotensi memberikan manfaat baik owner dan manajer. Seandainya laporan hasil 
pemeriksaan terhadap laporan keuangan perusahaan adalah wajar, ini berarti 
bahwa penyajian telah sesuai dengan prinsip akuntansi. Dalam hal ini audit 
memberikan keyakinan kepada shareholders (principal) dimana  perusahaan 
berjalan  dengan  baik  dan  mampu  memberikan hasil keuangan pada 
shareholders. Namun, jika laporan pemeriksaan akuntan  adalah tidak  wajar  berarti  
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manajemen (agen) tidak mampu meningkatkan kekayaan shareholders 
menimbulkan apa yang disebut masalah keagenan. 
Menurut Meisser et al. (2006:6) hubungan keagenan ini mengakibatkan dua 
permasalahan. Pertama, terjadinya informasi asimetris (information asymmetry), 
dimana manajemen secara umum memiliki lebih banyak informasi mengenai posisi 
keuangan yang sebenarnya dan posisi operasi entitas dari pemilik. Kedua, terjadinya 
konflik kepentingan (conflict of interest) akibat ketidaksamaan tujuan, dimana 
manajemen tidak selalu bertindak sesuai dengan kepentingan pemilik. 
Permasalahan yang paling sering terjadi antara principal dan agen adalah 
adanya perbedaan kepentingan (conflict of interest). Jensen dan Meckling (1976) 
menyatakan “If both parties to the relationship are utility maximizers, there is good 
reason to believe that the agent will not always act in the best interests of the 
principal”. Setiap pihak menginginkan manfaat maksimum yang bisa diperoleh 
sehingga mereka akan bertindak sesuai dengan kepentingannya (self interest). 
Pihak principal menginginkan hasil keuangan yang besar dari investasi mereka yang 
dalam hal ini berarti pendapatan dividen yang besar. Sedangkan, pihak agen 
menginginkan kompensasi ataupun bonus sehingga dapat menambah kepuasan 
mereka.  
Hal ini memicu konflik antara shareholders dan manajemen yang dapat 
mengakibatkan adanya pergantian manajemen. Pergantian manajemen ini dilakukan 
oleh pihak principal yang menginginkan agar manajemen yang baru dapat 
mendukung keinginan para shareholders. Manajemen yang baru umumnya akan 
menerapkan metode akuntansi yang baru yang dalam hal ini adalah auditor baru. 
Manajemen baru berharap dengan adanya auditor baru maka opini yang diperoleh 
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perusahaan adalah wajar sehingga memberikan keyakinan kepada shareholder. 
Apabila perusahaan memperoleh opini going concern dari auditornya, manajemen 
yang baru akan melakukan voluntary auditor switching karena para shareholder 
menganggap bahwa opini going concern merupakan prediksi kebangkrutan sebuah 
perusahaan.  
Messier et al. (2006:8) menyatakan “auditing is demanded because it plays 
valuable role in monitoring contractual relationship between the entity and its 
stockholders, managers, employees and debt holders”. Auditing juga memiliki peran 
dalam mengatasi masalah keagenan. Penggunaan auditor yang bereputasi juga 
dapat menjembatani masalah perbedaan kepentingan antara principal dan agen. 
Terdapatnya persepsi bahwa investor akan lebih cenderung kepada data akuntansi 
yang dihasilkan oleh auditor yang bereputasi, menambah kepercayaan perusahaan 
untuk menggunakan auditor bereputasi. Demikian pula dengan perusahaan yang 
memiliki kesulitan keuangan (financial distress) akan memilih KAP yang baik karena 
KAP yang bereputasi akan menghasilkan laporan auditor yang lebih andal. 
 
2.2 Auditing  
 
Menurut Hayes (2005:3) pentingnya audit dalam suatu perusahaan adalah 
untuk memberikan kredibilitas terhadap laporan keuangan. Laporan keuangan 
adalah tanggung jawab manajemen dan tanggung jawab auditor adalah untuk 
memberikan opini. Melalui proses audit, auditor tidak hanya meningkatkan kegunaan 
dan nilai dari laporan keuangan, tetapi juga meningkatkan kredibilitas informasi non-
audit lain yang diberikan oleh manajemen. 
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Ada beberapa definisi mengenai auditing yang diambil dari beberapa sumber. 
Definisi auditing menurut Arens et al. (2012:4) adalah: 
Auditing is the accumulation and evaluation of evidence about information to 
determine  and   report on the degree of correspondence between the information 
and established  criteria. Auditing  should  be  done  by  a  competent, independent 
person. 
The Committee on Basic Auditing Concepts dalam Messier et al. (2008:11) 
mendefinisikan audit sebagai berikut: 
An audit is a systematic process of objectively obtaining and evaluating evidence 
regarding assertions about economic actions and events to ascertain the degree of 
correspondence between these assertions and established criteria, and 
communicating the results to interested users.  
Dari definisi diatas kita dapat melihat poin penting dalam auditing, yaitu: 
1. Mengumpulkan dan Mengevaluasi bukti  
Auditor mengumpulkan bukti bahwa proses klien bekerja dengan benar, data 
keuangan dicatat dengan benar, dan laporan keuangan secara keseluruhan 
disajikan secara benar. Dengan demikian, seorang auditor adalah bagian 
penyidik, evaluator bukti, dan penilai bukti. Tidak seperti pengacara, auditor 
dalam memeriksa dan mengevaluasi bukti harus independen. Dengan 
demikian, auditor harus sistematis dan objektif dalam mendapatkan dan 
mengevaluasi bukti.  
2. Asersi dan Kriteria 
Sebuah asersi adalah pernyataan positif tentang tindakan, peristiwa, kondisi, 
atau kinerja selama periode waktu tertentu. Untuk memiliki komunikasi objektif 
dan jelas, kriteria harus ada dimana independen dapat menilai apakah asersi 
tersebut tepat. GAAP memberikan kriteria tersebut untuk audit laporan 
keuangan. 
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3. Mengkomunikasikan Hasil untuk Pengguna  
Komunikasi hasil audit kepada manajemen dan pihak ketiga yang 
berkepentingan melengkapi sebuah proses audit. Sebuah hasil audit laporan 
keuangan dalam laporan audit ditujukan kepada komite audit, pemegang 
saham, dan dewan direksi. Laporan ini melukiskan tanggung jawab dari 
manajemen dan auditor, menggambarkan proses audit, dan menyatakan opini 
auditor atas laporan keuangan. 
Audit tentu memiliki manfaat untuk perusahaan, tanpa ada manfaat perusahaan 
tidak akan melaksanakan proses audit. Menurut Boynton et al. (2001:54) manfaat 
ekonomi dari auditing sebagai berikut: 
1. Akses ke Pasar Modal 
Perusahaan publik harus memenuhi persyaratan audit terlebih dahulu jika ingin 
mencatatkan sahamnya di pasar modal. Jadi, perusahaan tidak bisa 
mencatatkan sahamnya jika tidak diaudit terlebih dahulu. 
2. Biaya Modal yang Lebih Rendah 
Perusahaan meminta laporannya diaudit agar dapat memperoleh pinjaman bank 
atau agar dapat memperoleh persayaratan pinjaman yang lebih baik. Kreditur 
yang melihat rendahnya risiko informasi terkait laporan keuangan yang telah 
diaudit akan menawarkan bunga yang lebih rendah sehingga tingkat 
pengembalian yang dikembalikan juga rendah. 
3. Penangguhan Inefisiensi dan Kecurangan 
Dengan adanya   audit  para   pegawai   akan  berhati-hati   dalam bekerja dan  
berusaha tidak melakukan kesalahan ataupun tindakan kecurangan sehingga 
dapat mendorong efisiensi operasi perusahaan. 
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4. Peningkatan dan Pengendalian dan Operasional 
Dari observasi untuk audit laporan keuangan, auditor dapat memberikan saran-
saran berkaitan dengan cara peningkatan dan pengendalian operasional 
perusahaan. 
 
2.3 Auditor 
2.3.1 Definisi dan Tujuan Auditor  
 
Auditor merupakan pihak yang yang melaksanakan proses auditing. Definisi 
auditor menurut Russel (2000:184) adalah: 
The auditor is the person who plans and carries out an audit. An auditing 
organization employ auditors to carry out audits. The auditing organization may be 
internal to a company or an independent organization, such as the auditing group of 
a quality program registrar or consulting organization. 
Arens et al. (2012:144) menyatakan tujuan utama dari auditor adalah sebagai 
berikut: 
The overall objectives of the auditor are: 
(a) To obtain reasonable assurance about whether the financial statements as a 
whole are free from material misstatement, whether due to fraud or error, thereby 
enabling the auditor to express an opinion whether the financial statements are 
prepared, in all material respects, in accordance with an applicable financial reporting 
framework; and 
(b) To report on the financial statements, and communicate as required by auditing 
standards, in accordance with the auditor’s findings.  
 
Auditor berbeda dengan akuntan karena bukan hanya memahami akuntansi, 
seorang auditor harus memiliki keahlian mengumpulkan serta menginterpretasikan 
bukti-bukti audit. Keahlian inilah yang membedakan seorang auditor dengan seorang 
akuntan. Menentukan prosedur-prosedur audit yang tepat, memutuskan jumlah dan 
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jenis akun yang akan diuji, serta mengevaluasi temuan-temuan audit merupakan 
permasalahan khas yang dijumpai oleh seorang auditor. 
 
2.3.2 Tipe Auditor 
Menurut Messier  et al. (2008:52) ada empat tipe auditor, yaitu: 
1. External Auditors 
Auditor eksternal sering disebut sebagai auditor independen atau akuntan publik 
yang bersertifikat (CPA). Seorang auditor eksternal berperan sebagai pemilik 
tunggal atau sebagai anggota sebuah perusahaan CPA. Auditor eksternal 
mengaudit laporan keuangan untuk perusahaan swasta, kemitraan, kota, 
individu, dan jenis-jenis entitas. Mereka juga dapat melakukan audit kepatuhan, 
audit operasional, dan audit forensik untuk entitas tersebut.  
2. Internal  Auditors  
Auditor ini merupakan auditor yang dipekerjakan oleh perusahaan-perusahaan 
individu, kemitraan, instansi pemerintah, individu, dan entitas lain. Dalam 
perusahaan besar, staf audit internal memliki jumlah yang cukup besar, dan 
direktur internal audit (kadang-kadang disebut Chief Audit Executive atau CAE) 
biasanya merupakan jabatan utama dalam suatu entitas.  
3. Government Auditors 
Auditor pemerintah dipekerjakan oleh federal, negara bagian, dan lembaga lokal. 
Mereka umumnya dapat dianggap sebagai bagian dari kategori yang lebih luas 
dari auditor internal.  
4. Forensic Auditors 
Auditor forensik dipekerjakan oleh perusahaan, instansi pemerintah, perusahaan 
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akuntan publik, dan konsultasi dan menyelidiki perusahaan. Mereka dilatih dalam 
mendeteksi, menyelidiki, dan mencegah fraud dan kejahatan kerah putih. 
Penelitian ini berfokus pada auditor eksternal atau yang dikenal dengan CPA 
(Certified Public Accountant). Visi CPA dalam Boynton et al. (2001:16) adalah: 
CPA adalah professional terpercaya yang memungkinkan manusia dan organisasi 
membentuk masa depan. Dengan menggabungkan wawasan pengetahuan dan 
integritas, CPA dapat memberikan nilai dengan cara: 
a. Mengkomunikasikan gambaran menyeluruh dengan jelas dengan objektif, 
b. Mengubah informasi kompleks menjadi pengetahuan penting, 
c. Mengantisipasi dan menciptakan peluang, dan 
d. Merancang jalur yang dapat mengubah visi menjadi kenyataan 
CPA bertindak sebagai praktisi perorangan ataupun anggota kantor akuntan 
publik yang memberikan jasa auditing professional kepada klien. Pada umumnya 
lisensi diberikan kepada mereka yang telah lulus dalam ujian persamaan CPA serta 
memiliki pengalaman praktik dalam bidang auditing. Karena pendidikan dan 
pelatihan yang mereka peroleh serta pengalaman yang mereka miliki, auditor 
independen memiliki kualifikasi untuk melaksanakan setiap jenis audit (Boynton, et 
al., 2001:8). 
 
2.3.3 Independensi Auditor 
Independensi merupakan poin penting yang harus dimiliki oleh auditor. 
Rittenberg et al. (2008:45) mendefinisikan independensi sebagai berikut: 
Independence is often referred to as the cornerstone of auditing without 
independence the value of the auditor’s attestation function would be nil. Auditors 
must not only be independent in their mental attitude in conducting the audit 
(independence in fact), but also must be perceived by users as independent of the 
client (independent in appearance). Independence requires objectivity and freedom 
from bias:The auditor must favor neither the client nor third parties in gathering 
evidence and evaluating the fairness of the financial statements.  
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Nilai audit sangat bergantung pada persepsi publik tentang independensi 
auditor. Alasan bahwa banyak pengguna bersedia untuk mengandalkan laporan 
audit karena ekspektasi mereka terhadap sudut pandang objektif yang dimiliki 
auditor. Auditor dalam menjaga independensi yang dimilikinya harus memiliki posisi 
untuk mengambil sudut pandang objektif dalam pemeriksaan,  analisis hasil, dan 
pengesahan dalam laporan audit.  
Winarna (2005) menyatakan bahwa independensi akuntan publik mencakup 
dua aspek, yaitu: (1) independence in fact, dan (2) independence in appearance. 
Independence in fact berarti kejujuran dalam pengungkapan atas fakta-fakta seperti 
apa adanya ditemukan selama melakukan pemeriksaan yang dilakukan sesuai 
dengan norma-norma profesional akuntan. Sedangkan independence in appearance 
berarti sikap yang timbul dari persepsi orang lain terhadap independensi akuntan 
publik. 
Meskipun entitas adalah klien auditor, namun auditor tetap memiliki tanggung 
jawab yang lebih besar kepada para pengguna laporan auditor. Auditor tidak boleh 
memposisikan diri atau pertimbangannya dibawah kelompok apapun atau siapapun 
karena akan mempengaruhi hasil audit. Independensi, integritas, dan obejkitivitas 
auditor mendorong pihak ketiga untuk menggunakan laporan keuangan yang 
tercakup dalam laporan auditor dengan rasa yakin dan percaya sepenuhnya 
(Boynton et al., 2001:66).  
 
2.3.4 Hirarki Audit Firm 
Menurut Hayes et al. (2005:28) sebuah audit firm mempekerjakan staf 
profesional untuk membantu dalam pekerjaan mereka. Hirarki organisasi 
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dalam perusahaan audit internasional yang khas (ditunjukkan dalam Gambar 2.1) 
mencakup partner, manajer, supervisor, auditor senior, akuntan dan staf. Berikut ini 
dijelaskan secara umum tentang hirarki dalam audit firm. 
 
       Gambar 2.1 Hirarki audit firm 
 
a. Staff Accountants (or Junior Assistants then Senior) 
Posisi pertama ketika seseorang memasuki profesi akuntan publik adalah 
menjadi staf akuntan (juga disebut asisten atau akuntan junior). Staf akuntan 
sering melakukan tugas-tugas audit yang rutin dan terperinci. 
b. Senior Accountants (or Supervisor) 
Auditor senior bertanggung jawab atas lapangan audit dan biasanya memiliki 
pengalaman dua tahun atau lebih untuk melakukan audit. Auditor senior 
berperan dalam perencanaan audit dan bertanggung jawab untuk melakukan 
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perikatan audit dengan klien. Auditor senior mengawasi pekerjaan staf audit, 
review kertas kerja, waktu, anggaran, dan membantu dalam penyusunan 
laporan audit. 
c. Managers 
Manajer mengawasi audit yang dilakukan oleh para auditor senior. Manajer 
membantu auditor senior merencanakan program audit, review kertas kerja 
secara berkala, dan menyediakan bimbingan lainnya. Manajer bertanggung 
jawab untuk menentukan prosedur audit yang berlaku untuk audit tertentu 
dan untuk menjaga standar lapangan. 
d. Partners/Directors 
Partner atau direktur adalah pemilik perusahaan audit. Mereka sangat terlibat 
dalam perencanaan audit, evaluasi hasil dan dalam penentuan opini audit. 
Tugas lain dari partner atau direktur termasuk mempertahankan komunikasi 
dengan klien, menyelesaikan kontroversi yang mungkin timbul, dan 
menghadiri pertemuan pemegang saham klien untuk menjawab pertanyaan 
mengenai laporan keuangan atau laporan auditor.    
 
2.4 Opini Going Concern 
Menurut Rittenberg et al. (2008:680) ada lima tipe laporan audit, yaitu: 
1. Standard unqualified report 
Unqualified report diberikan jika tidak ada pelanggaran material terhadap GAAP,  
pengungkapan yang memadai, auditor mampu melakukan semua prosedur yang 
diperlukan, tidak ada perubahan dalam prinsip akuntansi yang memiliki dampak 
material terhadap pernyataan keuangan, auditor menentukan bahwa tidak ada 
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kelemahan material dalam pengendalian internal atas pelaporan keuangan, 
auditor tidak memiliki keraguan signifikan tentang klien dalam mempertahankan 
kelangsungan hidup perusahaannya dan memiliki auditor independen 
2. Unqualified report with an explanatory paragraph  
Opini ini diberikan auditor jika ada perubahan dalam prinsip akuntansi, keraguan 
substansial tentang going concern perusahaan, dan hal-hal seperti risiko, 
ketidakpastian yang terkait dengan kontinjensi dan estimasi yang signifikan 
3. Qualified report 
Opini ini diberikan auditor ketika tidak sesuai dengan GAAP, adanya 
pengungkapan yang tidak memadai dan memiliki keterbatasan lingkup (scope 
limitations) 
4. Adverse report 
Opini ini deberikan auditor ketika ada penyimpangan dari GAAP dan kurangnya 
pengungkapan yang penting 
5. Disclaimer report 
Opini ini deberikan auditor ketika  auditor tidak dapat independen atau tidak 
mampu untuk memperoleh bukti yang cukup untuk memberikan opini atas 
kewajaran laporan keuangan. Ini dapat terjadi karena adanya keterbatasan 
lingkup dan keraguan substansial tentang going concern klien 
Meskipun tujuan audit bukan untuk mengevaluasi kesehatan keuangan 
perusahaan, auditor memiliki tanggung jawab di bawah standar auditing untuk 
mengevaluasi kemungkinan  going concern suatu perusahaan (Arens et al., 
2012:52). Berikut contoh faktor-faktor yang menyebabkan going concern 
perusahaan dapat terjadi:  
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a. Kerugian operasi yang signifikan terus berulang atau kekurangan modal kerja 
b. Ketidakmampuan perusahaan untuk membayar kewajibannya yang jatuh tempo 
c. Kehilangan pelanggan utama, terjadinya bencana yang tidak diasuransikan 
seperti gempa bumi atau banjir, atau kesulitan tenaga kerja yang tidak biasa  
d. Proses legal, undang-undang, atau hal-hal serupa yang telah terjadi yang 
mungkin membahayakan kemampuan entitas untuk beroperasi 
Jika opini going concern membuat klien akan menghentikan operasi, maka 
klien yang menyadari hal ini, akan lebih mungkin untuk beralih auditor. Sehingga 
auditor yang tidak ingin dingganti akan lebih enggan untuk mengeluarkan pendapat 
going concern (Matsumura et al., 1996). Lennox (2000) berpendapat bahwa 
perusahaan yang mengganti KAP menurunkan kemungkinan mendapatkan opini 
audit yang tidak diinginkan dibandingkan dengan perusahaan yang tidak melakukan 
pergantian KAP.  
Manajemen tidak akan berdiam diri jika auditornya telah mengeluarkan opini 
going concern karena akan berdampak pada keputusan yang diambil para pemakai 
laporan keuangan. Manajemen akan memberhentikan auditornya sebagai suatu 
bentuk hukuman atas opini yang tidak diharapkan perusahaan atas laporan 
keuangannya dan berharap untuk mendapatkan auditor yang lebih mudah 
diatur/more pliable (Carcello dan Neal, 2003). 
Reputasi sebuah kantor akuntan publik dipertaruhkan ketika opini yang 
diberikan ternyata tidak sesuai dengan kondisi perusahaan yang sesungguhnya. 
Auditor harus memiliki keberanian untuk mengungkapkan permasalahan mengenai 
kelangsungan hidup (opini going concern) perusahaan klien. Permasalahan going 
concern seharusnya diberikan oleh auditor dan dimasukkan dalam opini auditnya 
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pada saat opini audit itu diterbitkan. Auditor memiliki tanggung jawab dalam 
mengevaluasi apakah terdapat kesangsian besar terhadap kemampuan entitas 
dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya (Rudyawan dan Badera 2009). 
 
2.5 Reputasi Auditor 
Auditor yang bereputasi harus memiliki etika profesional (professional ethics) 
yang merupakan standar perilaku bagi professional yang dirancang untuk tujuan 
praktis dan idealistik yang menunjukkan prinsip-prinsip moral yang dimiliki oleh 
seorang professional (Boynton et al., 2001:98).  Berikut adalah prinsip-prinsip kode 
etik yang harus dimiliki auditor (Arens et al., 2012:85):  
1. Responsibilities  
Dalam melaksanakan tanggung jawabnya sebagai professional, para anggota 
harus mewujudkan kepekaan professional dan pertimbangan moral dalam 
semua aktivitas mereka. 
2. The Public Interest  
Auditor harus menerima kewajiban untuk melakukan tindakan yang 
mendahulukan kepentingan publik, menghargai kepercayaan publik, dan 
menunjukkan komitmen pada profesionalisme. 
3. Integrity  
Untuk mempertahankan dan memperluas kepercayaan publik, auditor harus 
melakukan semua tanggung jawab profesional dengan rasa integritas yang 
tertinggi. 
4. Objectivity and Independence 
 Auditor harus menjaga obyektivitas dan bebas dari pertentangan kepentingan 
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dalam melaksanakan tanggung jawab profesional. Auditor harus independent in 
fact and appearance ketika menyediakan audit dan jasa atestasi lainnya. 
5. Due Care 
Auditor  harus mematuhi standar teknis dan etika profesi dan berusaha terus-
menerus untuk meningkatkan kompetensi dan kualitas jasa terhadap klien dan 
melaksanakan tanggung jawab professional dengan kemampuan terbaik 
6. Scope and Nature of Services  
Auditor harus memperhatikan prinsip-prinsip Code of Professional Conduct 
dalam menentukan lingkup dan sifat jasa yang akan diberikan.  
Manajer akan melibatkan auditor bereputasi tinggi sebagai bagian dari 
strategi untuk membangun reputasi atas kredibilitas pelaporan keuangan (Barton, 
2005). Krishnamurthy et al. (2002) menyatakan bahwa auditor bereputasi mampu 
menjalankan audit dengan kualitas yang lebih baik dan memberikan keandalan 
informasi yang disajikan dalam laporan keuangan yang diaudit. Seorang auditor 
yang melanggar objektivitas yang dimilikinya berpotensi merusak reputasinya, yang 
pada akhirnya akan mengurangi kualitas audit terhadap kliennya (Mayhew et al., 
2001). 
Dua kekuatan utama yang memotivasi auditor untuk memberikan kualitas 
audit adalah a litigation/insurance incentive dan a reputation incentive. Berdasarkan 
motif pertama, jika auditor secara hukum bertanggung jawab atas kegagalan audit, 
mereka akan memberikan kualitas audit untuk menghindari biaya litigasi. 
Berdasarkan motif kedua, auditor memiliki insentif reputasi untuk menghindari 
kegagalan pemeriksaan karena kualitas audit bernilai bagi klien dan berharga dalam 
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dunia jasa audit. Dalam pandangan ini, klien akan berpindah ke auditor lain ketika 
reputasi sebuah perusahaan audit memburuk. (Skinner, 2012) 
DeAngelo (1981) menjelaskan bahwa ukuran KAP yang diukur dari jumlah 
klien mewakili kualitas audit karena auditor yang bereputasi mempunyai jaminan 
yang lebih besar. KAP besar atau KAP Big 4 dipandang akan melaksanakan proses 
audit dengan lebih berkualitas jika dibandingkan dengan KAP kecil atau KAP Non-
Big 4. Hal ini disebabkan karena KAP Big 4 mempunyai lebih banyak klien sehingga 
KAP Big 4 tidak tergantung pada satu atau beberapa klien saja. Selain itu karena 
KAP Big 4 memiliki reputasi yang telah dianggap baik oleh masyarakat 
menyebabkan KAP Big 4 akan melakukan audit dengan lebih berhati-hati. KAP 
sendiri dapat diklasifikasikan menjadi dua, yaitu: 
a. The Big Four Firms 
Perusahaan-perusahaan ini hasil dari beberapa merger besar di akhir 
1980-an. Kelompok ini terdiri dari Deloitte, Ernst & Young, KPMG dan 
PricewaterhouseCoopers. Perusahaan audit ini memiliki jaringan global dengan 
perusahaan afiliasi. Sebenarnya ada Big Five termasuk Arthur Andersen tetapi 
sebagai akibat dari skandal Enron, pasar kehilangan kepercayaan terhadap 
Arthur Andersen sehingga perusahaan ini kehilangan bisnisnya pada tahun 2002 
setelah hampir 90 tahun menjadi perusahaan yang sangat dihormati. The Big 
Four memiliki kerja sama dengan pihak-pihak diluar negeri, tidak hanya lingkup 
nasional tapi juga internasional. The Big Four, mewakili sekitar setengah dari 
total fee dari jasa audit dan akuntansi dari perusahaan di seluruh dunia (Hayes 
et al., 2005:50). Menurut Andra (2012) kategori The Big Four di Indonesia yaitu: 
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1. KAP Pricewaterhouse Coopers (PwC), bekerjasama dengan KAP Haryanto 
Sahari & Rekan dan Tanudiredja, Wibisana & Rekan.  
2. KAP Klynveld Peat Marwick Goerdeler (KPMG), bekerjasama dengan KAP 
Sidharta & Widjaja.  
3. KAP Ernest & Young (E & Y), bekerjasama dengan KAP Purwanto, Sarwoko 
& Sandjaja dan Purwantono, Suherman & Surja 
4. KAP Deloitte Touche Thomatsu (Deloitte), bekerjasama dengan KAP 
Osman Bing Satrio &Rekan. 
b. The Non-Big Four Firms 
Menurut Hayes et al. (2005:51) perusahaan-perusahaan ini tidak dapat 
diperlakukan sebagai kelompok yang homogen. Pada satu sisi terdapat banyak 
perusahaan audit lokal yang hanya memiliki segelintir profesional. Di sisi lain 
terdapat sejumlah kecil perusahaan lapis kedua tetapi memiliki jaringan  
internasional, meskipun tidak cukup besar seperti jaringan Big Four. Di 
antaranya  terdapat sejumlah besar perusahaan audit nasional atau regional 
menengah yang memiliki beberapa kantor.  
 
2.6 Financial Distress 
Pengertian financial distress menurut Ross et al. (2003:859) adalah: 
 
Financial distress is a situation where a firm’s operating cash flows are not 
sufficient to satisfy current obligations (such as trade credits or interest 
expenses) and the firm is forced to take corrective action. Financial distress 
may lead a firm to default on a contract, and it may involve financial 
restructuring between the firm, its creditors, and its equity investors.  
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Financial distress dapat terjadi karena beberapa faktor. Lizal (2002) 
mengelompokkan penyebab-penyebab financial distress sebagai berikut:   
Three competing models of principal cause of the distress are compared: 
1. Neoclassical model. In this case bankruptcy is a good thing since it frees badly 
allocated resources. This is a “restructuring” case when the bankrupt has the wrong 
mixture of assets; 
2. Financial model. The bankrupt has the right mixture of assets but the wrong financial 
structure; and 
3. Corporate governance model. Here, the bankrupt has the right mixture of assets and 
financial structure but is badly managed. In this case bankruptcy is an inefficient way 
of solving the problem. More efficient is to fire the management. 
 
 
Pada neoclassical model,  financial distress terjadi karena alokasi sumber 
daya tidak tepat.  Dalam kasus ini kebangkrutan adalah hal yang baik karena alokasi 
sumber daya sudah memburuk. Dalam financial model,  financial distress terjadi 
karena terdapat struktur keuangan salah. Sedangkan dalam corporate governance 
model,  financial distress terjadi karena aset perusahaan dan struktur keuangan 
dikelola dengan buruk. Memberhentikan manajemen merupakan cara efisien dalam 
memecahkan permasalahan ini. 
Kesulitan keuangan mengacu pada suatu kondisi dimana sebuah bisnis atau 
perusahaan tidak dapat membayar hutang  pada saat jatuh tempo. Oleh karena itu 
financial distress yang merupakan pertanda kebangkrutan perlu segera diatasi 
secara efektif. Kemampuan perusahaan untuk  mengambil tindakan responsif ketika 
dalam kesulitan keuangan merupakan faktor penting dalam pemulihan (Koh et al., 
2012). Menurut Schwartz dan Menon (1985), kesulitan keuangan perusahaan 
sebagai faktor yang mempengaruhi perusahaan melakukan auditor switching, dapat 
ditinjau dari dua cara yang berbeda, yaitu : 
1. Ketidakpastian dalam bisnis pada perusahaan-perusahaan yang terancam 
bangkrut menimbulkan kondisi yang dapat mendorong melakukan auditor 
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switching, jika kesulitan keuangan perusahaan berkorelasi dengan faktor-faktor 
yang dapat mendorong perusahaan berpindah KAP. Faktor-faktor tersebut 
antara lain perusahaan tidak setuju dengan qualified opinion yang diberikan 
auditor, pergantian manajemen perusahaan, fee audit, jaminan yang diberikan 
auditor, dan faktor-faktor lain yang tidak diidentifikasikan. Faktor-faktor tersebut 
sering terjadi dalam bisnis yang mengalami ketidakpastian, sehingga 
perusahaan yang mengalami kesulitan keuangan cenderung berpindah KAP 
daripada perusahaan yang sehat. 
2. Pengaruh faktor-faktor auditor switching, tergantung pada kondisi keuangan 
perusahaan karena  pertama, faktor-faktor yang dikaitkan dengan berpindah 
KAP pada perusahaan yang terancam bangkrut mungkin tidak sama dengan 
faktor-faktor yang dihubungkan dengan berpindah KAP pada perusahaan yang 
sehat. Kedua, faktor-faktor lainnya yang relatif penting tergantung pada kondisi 
keuangan. Auditor switching pada perusahaan-perusahaan yang sehat mungkin 
termotivasi oleh faktor-faktor seperti jasa-jasa lainnya selain jasa audit, dan 
auditor pengganti memiliki spesialisasi dalam industri tertentu. Pada perusahaan 
yang terancam bangkrut auditor switching mungkin dipengaruhi oleh faktor-faktor 
seperti fee audit, dan hasil laporan audit yang mungkin menimbulkan masalah 
pada perusahaan yang terancam bangkrut. 
 
2.7 Audit Tenure 
Rittenberg et al. (2008:739)  menyatakan  bahwa   rotasi  periodik  membantu  
membawa pendekatan baru untuk audit dan meminimalkan bias yang mungkin 
timbul dari kontak jangka panjang dengan klien.The Sarbanes Oxley Act mewajibkan 
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auditor yang bertanggung jawab atas audit perusahaan publik dirotasi setidaknya 
setiap lima tahun. Flint (1988) dalam Nasser et al. (2005) mengatakan bahwa 
Independence will be lost if the auditor is involved in a personal relationship with the 
client, as this may influence their mental attitude and opinion. One of such threats is 
lengthy tenure. He contends that lengthy tenure in office may cause the auditors to 
develop “over-cosy relationships” as well as strong loyalty or emotional relationships 
with their clients, which could reach a stage where auditor independence is 
threatened. Lengthy tenure also results in “over familiarity” and consequently, the 
quality and competence of auditors’ work may decline when they start to make 
unjustified assumptions instead of objective evaluation of current evidence. 
 
Lamanya auditor mengaudit perusahaan yang berdampak pada kualitas audit 
menjadi salah satu isu utama tentang regulasi audit. Beberapa percaya bahwa audit 
tenure melemahkan independensi dan objektivitas, sementara yang lain percaya 
bahwa audit tenure meningkatkan pengetahuan dan kompetensi auditor akan klien. 
Para pendukung rotasi wajib berpendapat bahwa hubungan auditor-klien panjang 
dapat mengikis skeptisisme profesional auditor dan merusak objektivitas dan 
independensi. Hal ini mungkin terjadi karena suatu bentuk ikatan ekonomi ketika 
auditor mengharapkan untuk menerima aliran  pendapatan yang kontinu dari klien. 
Oleh karena itu, rotasi audit menghilangkan kesenangan antara manajemen dan 
auditor dan menanamkan pandangan baru tentang masalah pelaporan keuangan 
klien. 
Myers et al. (2003) menyebutkan para pendukung rotasi audit prihatin 
terhadap independensi auditor yang mengakibatkan menurunnya kualitas audit 
karena meningkatnya audit tenure. Rotasi auditor merupakan peraturan perusahaan 
untuk melakukan perputaran auditor yang telah diatur oleh pemerintah dengan 
tujuan untuk meningkatkan kualitas auditor.  Rotasi penugasan audit juga dapat 
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mencegah keterlibatan auditor dengan klien yang lebih jauh sehingga auditor dapat 
mempertahankan independensinya dalam melakukan audit. 
Indonesia merupakan salah satu negara yang mewajibkan pergantian Kantor 
Akuntan Publik (KAP) secara periodik. Pemerintah telah mengatur kewajiban rotasi 
auditor dalam waktu tertentu yang harus dilakukan oleh perusahaan. Karena jika 
perusahaan melanggar kewajiban rotasi audit tersebut, maka perusahaan akan 
dikenakan sanksi yang tegas sesuai dengan peraturan yang berlaku. 
Peraturan yang mengatur tentang kewajiban rotasi audit dituangkan dalam 
Keputusan Menteri Keuangan Republik Indonesia Nomor 359/KMK.06/2003 pasal 2 
tentang “Jasa Akuntan Publik” (perubahan atas Keputusan Menteri Keuangan 
Nomor 423/KMK.06/2002). Peraturan ini menyatakan bahwa pemberian jasa audit 
umum atas laporan keuangan dari suatu entitas dapat dilakukan oleh Kantor 
Akuntan Publik (selanjutnya disebut KAP) paling lama untuk 5 (lima) tahun buku 
berturut-turut dan oleh seorang akuntan publik paling lama untuk 3 (tiga) tahun buku 
berturut-turut. Kemudian peraturan tersebut diperbaharui dengan dikeluarkannya 
Peraturan Menteri Keuangan Republik Indonesia Nomor 17/PMK.01/2008 tentang 
“Jasa Akuntan Publik” antara lain, yaitu: 
1. Pemberian jasa audit umum atas laporan keuangan dari suatu entitas 
sebagaimana dimaksud dalam Pasal 2 ayat (1) huruf a dilakukan oleh KAP 
paling lama untuk 6 (enam) tahun buku berturut-turut dan oleh seorang Akuntan 
Publik paling lama untuk 3 (tiga) tahun buku berturut-turut. 
2. Akuntan Publik sebagaimana dimaksud pada ayat (1) dapat menerima kembali 
penugasan audit umum untuk klien sebagaimana dimaksud pada ayat (1) 
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setelah 1 (satu) tahun buku tidak memberikan jasa audit umum atas laporan 
keuangan klien tersebut. 
3. Jasa audit umum atas laporan keuangan dapat diberikan kembali kepada klien 
yang sama melalui KAP sebagaimana dimaksud pada ayat (1) setelah 1 (satu) 
tahun buku tidak diberikan melalui KAP tersebut.  
Akibat dikeluarkannya peraturan-peraturan diatas, maka timbul perilaku 
perusahaan untuk melakukan auditor switching. Selain peraturan tersebut, 
terungkapnya berbagai kasus kecurangan laporan keuangan yang dilakukan oleh 
Kantor Akuntan Publik memberikan keraguan masyarakat akan kemampuan auditor 
yang tidak mampu bersikap independen. Hal ini menyebabkan hilangnya 
kepercayaan pihak eksternal terhadap perusahaan dan mengakibatkan terjadinya 
auditor switching. Al-Thuneibat et al. (2011) dalam penelitiannya menyatakan bahwa 
hubungan yang lama antara auditor dan kliennya berpotensi untuk menciptakan 
kedekatan antara mereka yang dapat membahayakan independensi dan objektivitas 
yang dimliliki auditor.   
 
2.8 Pergantian Manajemen 
Menurut Boynton et al. (2001:58) manajemen adalah: 
Istilah manajemen menunjuk pada kelompok perorangan yang secara aktif 
merencanakan, melakukan koordinasi, serta mengendalikan jalannya 
operasi dan transaksi klien. Dalam konteks auditing, manajemen menunjuk 
pada para pejabat perusahaan, pengawas, dan personal kunci sebagai 
penyelia (supervisor). 
Selama pelaksanaan audit, terdapat interaksi luas antara auditor dan manajemen. 
Untuk mendapatkan bukti yang diperlukan di dalam audit, seringkali audit 
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memerlukan data rahasia tentang entitas. Oleh karena itu, adalah mutlak untuk 
menjalin hubungan yang berdasarkan saling mempercayai dan saling menghargai. 
Sebaliknya, permusuhan antara manajemen dan auditor tidak akan mendatangkan 
manfaat sedikit pun. Pendekatan tipikal yang harus dilakukan auditor terhadap 
asersi manajemen dapat disebut sebagai keraguan professional (professional 
skepticism). Hal ini berarti auditor tidak boleh tidak mempercayai asersi manajemen, 
namun juga tidak boleh begitu saja menerimanya tanpa memperhatikan 
kebenarannya. Auditor harus senantiasa menyadari perlunya mengevaluasi secara 
objektif kondisi-kondisi yang sedang diamati serta bukti yang diperoleh selama audit 
(Boynton et al., 2001:58).  
Jika manajemen tidak mampu melakasanakan tugasnya maka akan dapat 
membawa kegagalan dalam suatu perusahaan. Kemungkinan besar direksi akan 
mengganti manajemen dengan manajemen yang baru. Menurut Schwartz dan 
Menon (1985) manajemen baru mungkin merasa tidak puas dengan kualitas jasa 
dan biaya audit yang diberikan oleh auditor perusahaan yang lalu. Sebuah tim 
manajemen baru yang dibebankan tanggung jawab mewujudkan pemulihan 
perusahaan melihat pemilihan metode pelaporan sebagai sarana untuk 
memengaruhi keputusan investor dengan menggambarkan kinerja perusahaan yang 
lebih menguntungkan, dan ini dapat difasilitasi oleh menemukan auditor bersedia 
untuk menggunakan metode-metode yang dianjurkan oleh manajemen. Apalagi 
manajer baru mungkin ingin memisahkan diri dari kebijakan-kebijakan dari auditor 
sebelumnya, dan tidak menyukai beberapa kebijakan yang disetujui auditor.  
Menurut Nagy (2005) dalam Damayanti dan Sudarma (2007) menyatakan 
bahwa pergantian manajemen perusahaan dapat diikuti oleh perubahan kebijakan 
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dalam bidang akuntansi, keuangan, dan pemilihan KAP.  Jadi, jika terdapat 
pergantian manajemen akan secara langsung atau tidak langsung mendorong 
auditor switching karena manajemen yang baru cenderung akan mencari KAP yang 
selaras dalam pelaporan dan kebijakan akuntansinya  
 
2.9 Kerangka Pemikiran 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 2.2 Kerangka Pemikiran 
         Kerangka penelitian dalam penelitian ini adalah tentang analisis pengaruh 
opini going concern, reputasi KAP, financial distress, audit tenure, dan pergantian 
manajemen terhadap auditor switching. Gambar 2.2 menyajikan kerangka pemikiran 
untuk pengembangan hipotesis pada penelitian ini. Penelitian ini menggunakan opini 
going concern, reputasi KAP, financial distress, audit tenure, dan pergantian 
OPINI GOING CONCERN 
REPUTASI AUDITOR 
AUDITOR SWITCHING 
FINANCIAL DISTRESS 
AUDIT TENURE 
PERGANTIAN MANAJEMEN 
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manajemen sebagai variable independen. Sedangkan variabel dependen yang 
digunakan adalah auditor switching. 
 
2.10 Penelitian terdahulu 
Dalam penelitian Schwartz dan Menon (1985) faktor-faktor yang dapat 
mempengaruhi auditor switching meliputi kualifikasi audit, pelaporan sengketa, 
perubahan manajemen, fee audit, dan insurance demand. Schwartz dan Menon 
(1985) menemukan bahwa baik perubahan manajemen maupun kualifikasi audit 
berpengaruh terhadap perpindahan auditor di perusahaan gagal.  
Penelitian Hudaib dan Cooke pada tahun 2005 menemukan bahwa 
perusahaan yang tertekan secara finansial dan mengubah MD (Management 
Directors) akan menerima laporan audit yang qualified, ceteris paribus. Selain itu, 
Hudaib dan Cooke (2005) menemukan bukti dari ancaman keakraban dan intimidasi 
dan bahwa probabilitas switching meningkat dengan tingkat keparahan qualified 
opinion. Dalam penelitian Chow dan Rice (1982) yang juga menggunakan variabel 
qualified opinion membuktikan bahwa ada pengaruh qualified opinion terhadap 
pergantian auditor. 
Dalam penelitian Nasser, et al. (2006) yang meneliti perilaku auditor 
switching dan audit tenure, variabel independen penelitian yang digunakan adalah 
ukuran perusahaan klien, reputasi KAP, financial distress, tingkat pertumbuhan klien, 
audit tenure. Variabel ukuran KAP dan tingkat pertumbuhan klien tidak memperoleh 
hasil yang signifikan dalam penelitian Nasser et al. (2006). Sedangkan variabel 
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ukuran perusahaan dan financial distress memiliki pengaruh yang signifikan dalam 
penelitian Nasser et al. (2006).  
Penelitian yang dilakukan Sinarwati (2010) menggunakan faktor-faktor 
seperti opini audit going concern, pergantian manajemen yang terjadi di perusahaan, 
reputasi KAP yang mengaudit perusahaan dan kesulitan keuangan yang dihadapi 
perusahaan sebagai variabel yang mempengaruhi suatu perusahaan melakukan 
auditor switching. Dari penelitian yang mengambil data selama tahun 2003-2007 
didapatkan hasil bahwa opini audit going concern yang diberikan oleh auditor dan 
reputasi yang dimiliki auditor ternyata tidak berpengaruh terhadap auditor switching. 
Pergantian manajemen yang dilakukan oleh perusahaan ternyata terbukti 
memberikan pengaruh positif terhadap pergantian auditor. Sedangkan kesulitan 
keuangan juga ternyata terbukti memberikan pengaruh positif terhadap pergantian 
KAP yang dilakukan oleh perusahaan. 
Wijayanti (2010) dalam penelitiannya membahas faktor-faktor yang 
mempengaruhi pergantian KAP yang dilakukan perusahaan. Hasil dari penelitian ini 
ditemukan bahwa pergantian manajemen, opini audit, ukuran klien, tingkat 
pertumbuhan klien dan financial distress tidak berpengaruh terhadap pergantian 
auditor. Pada penelitian tersebut yang berpengaruh terhadap pergantian KAP adalah 
ukuran KAP dan fee audit. 
Dalam penelitian Nabila (2011) menunjukkan bahwa variabel independen 
yang mempengaruhi auditor switching adalah ukuran KAP dan audit tenure (masa 
perikatan audit). Sedangkan variabel independen lainnya yaitu ukuran perusahaan 
klien, pertumbuhan perusahaan klien dan kondisi keuangan perusahaan klien tidak 
berpengaruh terhadap auditor switching. 
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Febriana (2012)  dalam penelitian faktor-faktor yang memengaruhi pegantian 
KAP menunjukkan bahwa variabel pergantian manajemen, ukuran kap, financial 
distress perusahaan, dan persentase perubahan ROA mempunyai pengaruh 
signifikan terhadap pergantian kantor akuntan publik di Indonesia. Sedangkan 
variabel-variabel lain yang diteliti dalam penelitian ini seperti opini akuntan dan 
ukuran klien tidak berpengaruh signifikan terhadap pergantian kantor akuntan publik 
di Indonesia. 
          Dalam penelitian Andra (2012) tentang faktor-faktor yang mempengaruhi 
auditor switching setelah adanya kewajiban rotasi audit menunjukkan bahwa opini 
going concern dan pergantian manajemen berpengaruh signifikan terhadap auditor 
switching. Sedangkan ukuran KAP, ukuran klien, financial distress tidak berpengaruh 
signifikan terhadap auditor switching.  
Penelitian ini merupakan bentuk modifikasi dari penelitian Wijayanti (2010). 
Variabel penelitian yang digunakan dalam penelitian ini menggunakan variabel 
penelitian seperti pada penelitian Wijayanti (2010), yaitu pergantian manajemen, 
opini audit, fee audit, financial distress, ukuran KAP, tingkat pertumbuhan klien dan 
ukuran klien. Akan tetapi peneliti tidak menggunakan variable fee audit, tingkat 
petumbuhan klien dan ukuran klien. Variabel fee audit tidak digunakan karena 
keterbatasan data mengenai jumlah fee di setiap laporan keuangan yang diaudit 
oleh Kantor Akuntan Publik. Sedangkan variabel tingkat pertumbuhan klien dan 
ukuran klien tidak digunakan karena bukan hanya dalam penelitian Wijayanti (2010) 
tidak berpengaruh secara signifikan terhadap auditor switching namun juga dalam 
penelitian Nasser (2005), Damayanti dan Sudarma (2007), Nabila (2011), Andra 
(2012) dan Febriana (2012). Selain itu, peneliti juga menambahkan variabel 
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independen lain yang tidak dipertimbangkan oleh Wijayanti (2010) dalam 
penelitiannya, yaitu audit tenure karena variabel tersebut masuk dalam keterbatasan 
penelitian Wijayanti (2010). Peneliti juga memperpanjang periode penelitian yang 
dilakukan oleh Wijayanti (2010) dari empat tahun (2005-2008) menjadi lima tahun 
(2008-2012). Dengan menambah periode penelitian diharapkan akan mempengaruhi 
hasil penelitian. 
 
2.11 Perumusan Hipotesis Penelitian 
2.11.1 Hubungan Opini Going Concern Terhadap Auditor Switching 
        Opini audit merupakan salah satu dasar informasi yang digunakan oleh para 
pihak eksternal laporan sebagai dasar pengambilan keputusan untuk berinvestasi. 
Jika opini yang dikeluarkan oleh auditor adalah opini going concern maka kondisi 
perusahaan itu sedang terganggu atau memburuk. Para pemakai laporan keuangan 
merasa bahwa pengeluaran opini going concern ini merupakan prediksi 
kebangkrutan sebuah perusahaan.  Hal ini tentu membuat investor ragu-ragu dalam 
menanamkan modalnya. Sinarwati (2010) menyatakan bahwa jika suatu perusahaan 
mendapat opini going concern maka akan mendapatkan suatu respon harga saham 
negatif sehingga besar kemungkinan akan dilakukan pergantian auditor oleh 
manajemen jika auditor mengeluarkan opini audit going concern. Manajemen akan 
memberhentikan auditornya secara voluntary atas opini yang tidak diharapkan 
perusahaan atas laporan keuangannya dan berharap untuk mendapatkan auditor 
yang lebih lunak/more pliable (Carcello dan Neal, 2003). Oleh karena itu, auditor 
yang memberikan opini going concern akan membuat perusahaan cenderung akan 
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berpindah KAP yang mungkin dapat memberikan opini sesuai dengan yang 
diharapkan perusahaan. 
H1 : Opini going concern berpengaruh positif terhadap auditor switching. 
 
2.11.2 Hubungan Reputasi Auditor Terhadap Auditor Switching  
          Manajer akan memilih KAP yang memiliki reputasi sebagai bagian dari 
strategi membangun reputasi atas kredibilitas laporan keuangan (Barton, 2005). 
Reputasi KAP yang sudah dikenali oleh publik membuat KAP berhati-hati dalam 
melaksanakan tugasnya. Hal ini membuat kualitas audit yang dimiliki KAP yang 
besar lebih baik daripada KAP kecil. Selain itu, KAP yang bereputasi akan 
menambah kepercayaan diri sebuah perusahaan dalam menarik simpati para calon 
investor. Oleh karena itu perusahaan yang terikat dengan KAP besar cenderung 
akan mempertahankan auditornya.  
H2: Reputasi KAP berpengaruh negatif terhadap auditor switching. 
 
2.11.3 Hubungan Financial Distress Terhadap Auditor Switching 
        Perusahaan yang terancam mengalami kebangkrutan cenderung akan 
mengganti auditornya. Kondisi perusahaan yang berpotensi bangkrut, muncul 
masalah-masalah seperti hubungan kerja antara manajemen dan auditor yang 
menyebabkan perusahaan mengganti auditornya. Permasalahan yang muncul 
seperti adanya permasalahan metode akuntansi, ketidakpuasan atas pendapat 
auditor, dan ketidakpuasan terhadap kinerja auditor. (Schwatz dan Menon, 1985). 
Selain itu, perusahaan yang mengalami kesulitan keuangan cenderung tidak mampu 
membayar biaya audit sehingga perusahaan akan mengganti auditor ke KAP yang 
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biayanya lebih murah. Jadi, perusahaan yang sebelumnya menggunakan jasa KAP 
Big 4 akan berpindah menggunakan jasa KAP non Big 4 untuk menyesuaikan 
kondisi keuangan perusahaan. 
H4: Financial Distress berpengaruh positif  terhadap auditor switching. 
 
2.11.4 Hubungan Audit tenure Terhadap Auditor Switching 
        Audit Tenure adalah masa perikatan (keterlibatan) antara Kantor Akuntan 
Publik (KAP) dan klien terkait jasa audit yang disepakati atau dapat juga diartikan 
sebagai jangka waktu hubungan auditor dan klien. Semakin lama hubungan yang 
terjadi antara klien dengan auditor dapat menimbulkan persepsi bahwa auditor sulit 
untuk bersikap independen. Dengan kata lain bahwa perusahaan-perusahaan audit 
yang besar seperti Big 4 akan memiliki masa perikatan audit yang panjang 
dibandingkan perusahaan audit yang kecil seperti non Big 4. Perbedaan panjang 
masa perikatan audit antara kedua jenis perusahaan audit tersebut dapat 
mengganggu independensi auditor dalam jangka panjang. Berdasarkan argument 
tersebut dapat disimpulkan bahwa semakin lama masa perikatan audit (audit tenure) 
maka semakin besar perusahaan untuk melakukan auditor switching. 
H4: Audit tenure berpengaruh positif terhadap auditor switching. 
 
2.11.5 Hubungan Pergantian Manajemen Terhadap Auditor Switching 
         Schwartz dan Menon (1985) menyatakan bahwa perusahaan yang 
melakukan pergantian manajemen akan mengganti KAP-nya karena manajemen 
akan mencari KAP yang sesuai dengan keinginan perusahaan. Pergantian 
manajemen ini dilakukan dengan tujuan agar adanya  perubahan kebijakan dalam 
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bidang akuntansi dan pemilihan KAP. Dengan adanya manajemen baru, maka 
perusahaan mempunyai kesempatan untuk menunjuk auditor baru yang lebih 
berkualitas dan dapat  diajak bekerja sama dalam pelaporan akuntansinya. Jika hal 
ini tidak terpenuhi, kemungkinan besar perusahaan akan mengganti auditor yang 
baru lagi. 
H5: Pergantian manajemen  berpengaruh positif terhadap auditor switching. 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
 
3.1 Rancangan Penelitian 
        Penelitian ini menggunakan pendekatan quantitative research (penelitian 
kuantitatif) yang dilakukan dengan cara mengkuantifikasi data-data penelitian 
sehingga menghasilkan informasi yang dibutuhkan dalam analisis.  Penelitian ini 
merupakan penelitian eksplanatoris, dimana menjelaskan hubungan antara variabel-
variabel penelitian melalui pengujian hipotesis. Data yang diteliti dapat berupa data 
sekunder dari BEI. Tujuan penelitian ini adalah untuk menyelidiki pengaruh faktor-
faktor yang memengaruhi auditor switching di perusahaan manufaktur yang ada di 
Indonesia. Sesuai dengan jenis data yang diuji, penelitian ini menggunakan metode 
statistik. Teknik pengumpulan dilakukan secara dokumentasi dan analisa data yang 
digunakan adalah analisis regresi. 
 
3.2 Tempat dan Waktu 
             Lokasi penelitian berada di kantor Pusat Informasi Pasar Modal yang berada 
di Jl. A.P. Pettarani 18 A-4, Makassar.  Waktu yang digunakan untuk melakukan 
penelitian adalah 2 bulan. 
 
3.3 Populasi dan Sampel  
          Populasi   dan   sampel  dalam penelitian  ini adalah perusahaan  manufaktur 
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yang merupakan emiten di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 2008-2012. 
Dasar penentuan pemilihan sampel adalah sampel yang memenuhi kelengkapan 
data. Metode pengumpulan sampel (sampling method) yang digunakan adalah 
purposive sampling. Metode purposive sampling adalah metode pengumpulan 
sampel yang berdasarkan tujuan penelitian. Adapun beberapa kriteria sampel 
penelitian, antara lain: 
1. Perusahaan yang menyajikan informasi keuangan lengkap berupa informasi 
nama KAP, total aset, penjualan bersih, aset lancar, utang lancar, retained 
earning, EBIT (earning before interest and tax), closing price of stock, saham 
beredar, TL (total liabilities), nama Dewan Komisaris dan Dewan Direksi, dan 
opini audit. 
2. Perusahaan yang melakukan pergantian KAP selama selama periode 2008-2012 
 
3.4 Jenis dan Sumber Data  
        Jenis data dari penelitian ini adalah data dokumenter. Data dokumenter 
adalah jenis data penelitian yang antara lain berupa laporan keuangan tahunan dan 
laporan auditor independen. Sedangkan sumber data pada penelitian ini adalah data 
sekunder, yaitu data yang diperoleh dari pihak lain atau tidak langsung.  Penelitian 
ini menggunakan data sekunder berupa laporan keuangan tahunan perusahaan 
yang terdaftar di BEI beserta laporan auditor independennya untuk tahun 2008-
2012. Data diperoleh dari Indonesian Capital Market Directory (ICMD) serta akses 
langsung website Bursa Efek Indonesia (www.idx.co.id).  
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3.5 Teknik  Pengumpulan Data  
        Pengumpulan data yang dilakukan adalah dengan dokumentasi dari sumber 
yang digunakan, yaitu laporan keuangan perusahaan yang dijadikan sampel. 
 
3.6 Variabel Penelitian dan Definisi Operasional 
3.6.1 Variabel Penelitian 
Penelitian ini menggunakan dua jenis variabel yaitu variabel dependen dan 
variable independen Variabel dependen dalam penelitian ini adalah auditor switching 
(Y). Variabel independen dalam penelitian ini adalah variabel opini going concern 
(X1), reputasi KAP (X2), financial distress (X3), audit tenure (X4), dan pergantian 
manajemen (X5). 
 
3.6.2 Definisi Operasional Variabel 
3.6.2.1 Auditor Switching 
         Auditor switching merupakan pergantian Kantor Akuntan Publik yang 
dilakukan oleh perusahaan klien. Variabel auditor switching diukur dengan 
menggunakan variabel dummy , jika perusahaan melakukan pergantian KAP diberi 
kode 1 dan jika tidak melakukan pergantian diberi kode 0.  
 
3.6.2.2 Opini Going Concern 
         Opini going concern merupakan opini yang dikeluarkan auditor untuk 
memastikan apakah perusahaan dapat mempertahankan kelangsungan hidupnya. 
Variabel opini going concern diukur dengan menggunakan variabel dummy, jika 
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perusahaan mendapatkan opini going concern diberi kode 1 dan jika tidak diberi 
kode 0. 
 
3.6.2.3 Reputasi KAP 
         Reputasi KAP dalam penelitian ini diukur dari besar kecilnya KAP yaitu KAP 
yang berafiliasi dengan Big 4 dan KAP yang tidak berafiliasi dengan Big 4. Reputasi 
KAP diukur dengan menggunakan variabel dummy. Jika sebuah perusahaan diaudit 
oleh KAP Big 4 maka diberikan nilai 1. Sedangkan jika sebuah perusahaan diaudit 
oleh KAP non Big 4, maka diberikan nilai 0. 
 
3.6.2.4 Financial Distress 
         Financial distress merupakan kondisi perusahaan yang sedang dalam 
keadaan kesulitan keuangan yang dihitung dengan menggunakan Altman Z score, 
yang merupakan prediktor terbaik untuk mengukur status kesulitan keuangan 
perusahaan dalam studi akademis. Jika nilai Z perusahaan lebih besar dari 2,99 
maka diberikan nilai 1. Sedangkan jika nilai Z perusahaan lebih kecil dari 2,99 maka 
diberikan nilai 0. Adapun pengukuran financial distress dengan menggunakan 
Altman Z score sebagai berikut: 
 
                               𝑍 = 1,2
𝑊𝐶
𝑇𝐴
+ 1,4
𝑅𝐸
𝑇𝐴
+ 3,3
𝐸𝐵𝐼𝑇
𝑇𝐴
+ 0.6
𝑀𝑉𝐸
𝑇𝐿
+ 0,999
𝑆
𝑇𝐴
                      (1) 
Keterangan:  
WC = working capital (current asset - current liabilities)  
TA = total asset  
RE = retained earning  
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MVE = market value of equity  
TL = total liabilities  
S = net sales  
 
3.6.2.5 Audit Tenure 
Audit tenure adalah masa perikatan audit dari Kantor Akuntan Publik (KAP) 
dalam memberikan jasa audit terhadap kliennya. Ketentuan mengenai audit tenure 
telah dijelaskan dalam Keputusan Menteri Keuangan Republik Indonesia Nomor 
17/PMK.01/2008 pasal 3. Audit tenure  dihitung dengan menjumlah total tahun masa 
perikatan audit sebelum auditor berpindah. 
 
3.6.2.6 Pergantian Manajemen 
         Pergantian manajemen merupakan pergantian direksi perusahaan yang 
disebabkan oleh keputusan rapat umum pemegang saham dan direksi berhenti 
karena kemauan sendiri. Variabel pergantian manajemen diukur menggunakan 
variabel dummy. Jika terdapat pergantian dewan komisaris dan dewan direksi dalam 
perusahaan maka diberikan nilai 1. Sedangkan jika tidak terdapat pergantian dewan 
komisaris dan dewan direksi dalam perusahaan, maka diberikan nilai 0. 
 
3.7 Instrumen Penelitian 
         Instrumen yang digunakan untuk mengukur variabel-variabel dalam 
penelitian ini adalah analisis regresi logistik, yaitu alat ukur yang digunakan untuk 
mengetahui pengaruh opini going concern (X1), reputasi KAP (X2), financial distress 
(X3), audit tenure (X4), dan pergantian manajemen (X5) terhadap auditor switching 
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(Y) pada perusahaan manufaktur di Indonesia. Untuk mempermudah pelaksanaan 
perhitungan maka penelitian ini menggunakan alat bantu SPSS atau Statistical 
Product and Service Solutions. 
 
3.8 Analisis Data 
         Alat analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis regresi 
logistik (logistic regression). Alasan penggunaan alat analisis regresi logistik (logistic 
regression) adalah karena variabel dependen bersifat dikotomi (melakukan auditor 
switching dan tidak melakukan auditor switching). Asumsi normal distribution tidak 
dapat dipenuhi karena variabel bebas merupakan campuran antara variabel kontinyu 
(metrik) dan kategorial (non-metrik). Dalam hal ini dapat dianalisis dengan regresi 
logistik (logistic regression) karena tidak  perlu asumsi normalitas data pada variabel 
bebasnya. Tahapan dalam pengujian dengan menggunakan uji regresi logistik 
(logistic regression) dapat dijelaskan sebagai berikut: 
 
3.8.1 Statistik Deskriptif  
           Statistik deskriptif memberikan gambaran atau deskripsi suatu data yang 
dilihat dari nilai rata-rata (mean), standar deviasi, varian, maksimum, minimum, sum, 
range, kurtosis dan kemencengan distribusi (Ghozali, 2006:19). Analisis deskriptif 
ditujukan untuk memberikan gambaran atau deskripsi data dari variabel dependen 
berupa auditor switching, serta variabel independen berupa opini going concern, 
reputasi KAP, financial distress, audit tenure, dan pergantian manajemen. Hal ini 
perlu dilakukan untuk melihat gambaran keseluruhan dari sampel yang berhasil 
dikumpulkan dan memenuhi syarat untuk dijadikan sampel penelitian. 
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3.8.2 Menilai Keseluruhan Model (Overall Model Fit) 
Menurut Ghozali (2006:268) langkah pertama adalah menilai overall fit model 
terhadap data. Beberapa test statistik diberikan untuk menilai hal ini. Hipotesis untuk 
menilai model fit adalah: 
H0 : Model yang dihipotesiskan fit dengan data 
HA : Model yang dihipotesiskan tidak fit dengan data 
Dari hipotesis ini jelas bahwa kita tidak akan menolak hipotesis nol agar model fit 
dengan data. Statistik yang digunakan berdasarkan pada fungsi likelihood. 
Likelihood L dari model adalah probabilitas bahwa model yang dihipotesiskan 
menggambarkan data input. Untuk menguji hipotesis nol dan alternatif, L 
ditransformasikan menjadi 2LogL. Penurunan likelihood (-2LL) menunjukkan model 
regresi yang lebih baik atau dengan kata lain model yang dihipotesiskan fit dengan 
data. 
 
3.8.3 Menguji Kelayakan Model Regresi 
Menurut Ghozali (2006:269) kelayakan model regresi dinilai dengan 
menggunakan Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test. Hosmer and 
Lemeshow’s Goodness of Fit Test menguji hipotesis nol bahwa data empiris cocok 
atau sesuai dengan model (tidak ada perbedaan antara model dengan data 
sehingga model dapat dikatakan fit). Jika nilai statistic Hosmer and Lemeshow’s 
Goodness of Fit Test sama dengan atau kurang dari 0,05, maka hipotesis nol ditolak 
yang berarti ada perbedaan signifikan antara model dengan nilai observasinya 
sehingga Goodness fit model tidak baik karena model tidak dapat memprediksi nilai 
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observasinya. Jika nilai statistic Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test lebih 
besar dari 0,05, maka hipotesis nol tidak dapat ditolak dan berarti model mampu 
memprediksi nilai observasinya atau dapat dikatakan model dapat diterima karena 
cocok dengan data observasinya. 
 
3.8.4 Koefisien Determinasi (Nagelkerke R Square) 
Cox dan Snell’s R Square merupakan ukuran yang mencoba meniru ukuran 
R2 pada multiple regression yang didasarkan pada teknik estimasi likelihood dengan 
nilai maksimum kurang dari 1 (satu) sehingga sulit diinterpretasikan. Nagelkerke’s R 
square merupakan modifikasi dari koefisien Cox dan Snell untuk memastikan bahwa 
nilainya bervariasi dari 0 (nol) sampai 1 (satu). Hal ini dilakukan dengan cara 
membagi nilai Cox dan Snell’s R2 dengan nilai maksimumnya. Nilai Nagelkerke’s R2 
dapat diinterpretasikan seperti nilai R2 pada multiple regression. Nilai yang kecil 
berarti kemampuan variabel-variabel independen dalam menjelaskan variasi variabel 
dependen amat terbatas. Nilai yang mendekati satu berarti variabel-variabel 
independen memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk 
memprediksi variasi variabel dependen (Ghozali, 2006:269).  
 
3.8.5 Matriks Klasifikasi  
         Menurut Ghozali (2006:270) tabel klasifikasi 2 x 2 digunakan untuk 
menghitung nilai estimasi yang benar (correct) dan salah (incorrect). Pada kolom 
merupakan dua nilai prediksi dari variabel dependen dan hal ini sukses (1) dan tidak 
sukses (0), sedangkan pada baris menunjukkan nilai observasi sesungguhnya dari 
variabel dependen sukses (1) dan tidak sukses (0). Pada model yang sempurna, 
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maka semua kasus akan berada pada diagonal dengan tingkat ketepatan peramalan 
100%. Jika model logistik mempunyai homoskedastitas, maka presentase yang 
benar (correct) akan sama untuk kedua baris. 
 
3.8.6 Model Regresi Logistik Yang Terbentuk  
        Analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis regresi logistik 
(logistic regression), yaitu dengan melihat pengaruh opini going concern, reputasi 
KAP, financial distress, audit tenure, dan pergantian manajemen terhadap auditor 
switching pada industri manufaktur.  Adapun model regresi dalam penelitian ini 
adalah sebagai berikut:  
 
SWITCH = 𝑎 + 𝑏1𝑂𝑃𝐼𝑁𝐼 + 𝑒 …        (2) 
SWITCH = 𝑎 + 𝑏2𝐵𝐼𝐺4 + 𝑒 …          (3) 
SWITCH = 𝑎 + 𝑏3𝑍 + 𝑒 …                    (4) 
SWITCH = 𝑎 + 𝑏4𝑇𝐸𝑁𝑈𝑅𝐸 + 𝑒 …     (5) 
SWITCH = 𝑎 + 𝑏5𝐶𝐸𝑂 + 𝑒 …             (6) 
 
 
Keterangan:  
SWITCH : auditor switching  
a : konstanta  
b1-b5 : koefisien regresi  
OPINI : opini going concern 
BIG 4 : reputasi KAP  
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Z : financial distress  
TENURE : audit tenure 
CEO : pergantian manajemen  
e : residual error 
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BAB IV 
HASIL PENELITIAN 
 
 
4.1 Deskripsi Objek Penelitian  
Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia (BEI) mulai tahun 2008-2012. Alasan penggunaan data lima 
tahun mulai tahun 2008 sampai 2012 adalah karena tahun 2008-2012 merupakan 
data terbaru perusahaan yang dapat memberikan profil atau gambaran terkini 
tentang keuangan perusahaan. Ada beberapa variabel yang membutuhkan data dari 
tahun sebelumnya (t-1) sehingga peneliti menggunakan data tahun 2007 untuk 
melengkapi data tahun 2008. Industri manufaktur dipilih karena memiliki jumlah 
perusahaan yang listing paling banyak dibandingkan dengan industri lain. Selain itu, 
perusahaan manufaktur merupakan perusahaan yang high profile yaitu perusahaan 
yang memperoleh sorotan dari masyarakat karena aktivitas operasinya memiliki 
potensi untuk bersinggungan dengan kepentingan luas..  
Sampel dipilih bagi perusahaan manufaktur yang menyajikan data yang 
dibutuhkan dalam penelitian ini, seperti nama KAP, total aset, penjualan bersih, aset 
lancar, utang lancar, retained earning, EBIT (earning before interest and tax), closing 
price of stock, saham beredar, TL (total liabilities), nama CEO, dan opini audit yang 
diberikan pada periode t-1. Terdapat 138 perusahaan yang terdaftar di BEI selama 
tahun 2008-2012 diikutkan dalam sampel penelitian. Proses pemilihan sampel 
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selanjutnya dilakukan dengan melihat perusahaan yang menggunakan nominal mata 
uang asing dalam laporan keuangan yang diterbitkan. Berdasarkan kriteria ini 
terdapat sembilan perusahaan yang dikeluarkan dari daftar sampel. Selain itu 
pemilihan sampel dilakukan dengan mengeluarkan perusahaan yang  datanya tidak 
lengkap ataupun tidak tersedia selama periode 2008-2012 karena auditor switching 
dilihat per tahun maka data yang dibutuhkan harus lengkap secara beruntun dari 
periode 2008-2012. Berdasarkan criteria ini terdapat 89 perusahaan yang 
dikeluarkan dari data sampel. Proses pemilihan sampel penelitian dapat dilihat pada 
tabel 4.1 
Tabel 4.1 
Proses Seleksi Sampel dengan Kriteria 
No. Kriteria 
Pelanggaran 
Kriteria Akumulasi 
1. 
Total perusahaan manufaktur yang listing di 
BEI tahun 2008-2012   138 
2. 
Perusahaan yang menggunakan nominal 
mata uang asing (9)   
3. 
Data laporan audit yang tidak tersedia 
secara lengkap dan berurutan selama 
tahun 2008-2012 (89)   
  Total perusahaan yang dijadikan sampel 40 
  Periode penelitian (tahun) 5 
  Total sampel selama periode penelitian 200 
Sumber: Data diolah 
Berdasarkan tabel di atas terlihat proses pemilihan sampel berdasarkan 
kriteria yang telah ditentukan. Proses pemilihan sampel tersebut menghasilkan 
terpilihnya 40 perusahaan yang akan digunakan sebagai sampel dalam penelitian 
ini, dengan periode pengamatan lima tahun, maka jumlah keseluruhan sampel 
adalah 200. 
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Tabel 4.2 
Daftar Sampel Penelitian 
No. Kode Nama Perusahaan 
1 AKKU  Alam Karya Unggul Tbk  
2 ALKA  Alakasa Industrindo Tbk  
3 ALMI  Alumindo Light Metal Industry Tbk  
4 AMFG  Asahimas Flat Glass  
5 ASII  Astra International Tbk  
6 AUTO  Astra Otoparts Tbk  
7 BATA  Sepatu Bata Tbk  
8 BRNA  Berlina Tbk  
9 BTON  Betonjaya Manunggal Tbk  
10 BUDI  Budi Acid Jaya Tbk  
11 CPIN  Charoen Pokphand Indonesia Tbk  
12 DLTA  Delta Djakarta Tbk  
13 ETWA  Eterindo Wahanatama Tbk  
14 FASW  Fajar Surya Wisesa Tbk  
15 GGRM  Gudang Garam Tbk  
16 GJTL  Gajah Tunggal Tbk  
17 HMSP  HM Sampoerna Tbk  
18 INAF  Indofarma Tbk  
19 INDF  Indofood Sukses Makmur Tbk  
20 INTP  Indocement Tunggal Prakasa Tbk  
21 JECC  Jembo Cable Company Tbk  
22 JPRS  Jaya Pari Steel Tbk  
23 KAEF  Kimia Farma Tbk  
24 KBLI  KMI Wire and Cable Tbk  
25 KBLM  Kabelindo Murni Tbk  
26 KDSI  Kedawung Setia Industrial Tbk  
27 KIAS Keramika Indonesia Assosiasi Tbk 
28 KICI  Kedaung Indah Can Tbk  
29 KLBF  Kalbe Farma Tbk  
30 MERK  Merck Tbk  
31 PBRX  Pan Brothers Tex Tbk  
32 PRAS  Prima Alloy Steel Tbk  
33 RMBA  Bentoel International Investama Tbk  
34 SMCB  Holcim Indonesia Tbk  
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35 SMGR  Semen Gresik (Persero) Tbk  
36 SMSM  Selamat Sempurna Tbk  
37 SPMA  Suparma Tbk  
38 TCID  Mandom Indonesia Tbk  
39 ULTJ  Ultra Jaya Milk Tbk  
40 UNVR  Unilever Indonesia Tbk  
 Sumber: Data diolah 
Sebanyak 40 perusahaan yang digunakan sebagai sampel dalam penelitian 
ini dipaparkan pada tabel 4.2 berdasarkan kode listing di BEI diikuti dengan nama 
perusahaan. Perusahaan yang terpilih sebagai sampel digolongkan berdasarkan 
sektor industrinya yang dipublikasikan oleh BEI, penggolongannya dapat dilihat pada 
tabel 4.3 
Tabel 4.3 
Penggolongan Sampel Penelitian Berdasarkan Sektor Industri 
NO JENIS USAHA 
JUMLAH 
2008 2009 2010 2011 2012 
1 Cement 3 3 3 3 3 
2 Ceramics, Glass, and Porcelain 1 1 1 1 1 
3 Metal and Allied Products 4 4 4 4 4 
4 Chemicals 2 2 2 2 2 
5 Plastics and Packaging 2 2 2 2 2 
6 Animal Feed 1 1 1 1 1 
7 Pulp and Paper 2 2 2 2 2 
8 Automotive and Components 5 5 5 5 5 
9 Textile Garment 2 2 2 2 2 
10 Footwear 1 1 1 1 1 
11 Cable 3 3 3 3 3 
12 Food and Beverages 3 3 3 3 3 
13 Tobacoo Manufacturer 3 3 3 3 3 
14 Pharmaceuticals 4 4 4 4 4 
15 Cosmestic and Household 2 2 2 2 2 
16 Houseware 2 2 2 2 2 
Total 40 40 40 40 40 
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Akumulasi 200 
Sumber: Data diolah 
Pada Tabel 4.4 di bawah ini dapat dilihat bahwa sampel yang terpilih 
tersebar secara acak pada 16 sektor industri. Namun, terdapat dua  industri yang 
tidak dimasukkan dalam sampel yaitu, Wood Industries dan Electronics karena data 
yang tidak lengkap. Perusahaan yang paling banyak berasal dari sektor automotive 
and components yaitu sebanyak 5 perusahaan atau 12,50%.  
                                            Tabel 4.4 
Distribusi Sampel Berdasarkan Jenis Usaha 
No Jenis Usaha 
Frekuensi 
Presentase 
(100%) 
1 Cement 3 7.5 
2 Ceramics, Glass, and Porcelain 1 2.5 
3 Metal and Allied Products 4 10 
4 Chemicals 2 5 
5 Plastics and Packaging 2 5 
6 Animal Feed 1 2.5 
7 Wood Industries 0 0 
8 Pulp and Paper 2 5 
9 Automotive and Components 5 12.5 
10 Textile Garment 2 5 
11 Footwear 1 2.5 
12 Cable 3 7.5 
13 Electronics 0 0 
14 Food and Beverages 3 7.5 
15 Tobacoo Manufacturer 3 7.5 
16 Pharmaceuticals 4 10 
17 Cosmestic and Household 2 5 
18 Houseware 2 5 
Total 40 100 
Sumber: Data diolah 
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4.2 Analisis Data  
Hipotesis  dalam penelitian   ini  diuji dengan   menggunakan   model  regresi  
logistic (logistic regression). Tujuannya adalah untuk memperoleh gambaran yang 
menyeluruh mengenai pengaruh variabel independen (opini going concern, reputasi 
KAP, financial distress, audit tenure, dan pergantian manajemen) terhadap variabel 
dependen yaitu auditor switching.  
 
4.2.1 Statistik Deskriptif 
Analisis statistik deskriptif digunakan untuk mengetahui deskripsi variabel 
penelitian yaitu opini going concern, reputasi auditor, financial distress, audit tenure, 
pergantian manajemen dan auditor switching. Nilai yang dilihat dari statistik deskriptif 
adalah nilai   maksimun, minimum, rata-rata (mean), dan standar deviasi. Deskripsi 
deskriptif  seluruh variabel penelitian dapat dilihat pada tabel berikut. 
 
         
Sumber: Output SPSS 
Tabel 4.5 
Statistik Deskriptif 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
SWITCHING 200 .00 1.00 .2600 .43973 
OPINI 200 .00 1.00 .0550 .22855 
BIG4 200 .00 1.00 .5250 .50063 
Z 200 .00 1.00 .4150 .49396 
TENURE 200 1.00 5.00 2.2650 1.03932 
CEO 200 .00 1.00 .5550 .49821 
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 Berdasarkan hasil output pengujian statistik deskriptif dengan SPSS Ver. 20 
pada tabel 4.5, dapat diketahui bahwa: 
1. Variabel auditor switching (SWITCHING) diukur dengan menggunakan 
variabel dummy, yaitu bernilai 0 jika tidak mengalami pergantian auditor 
switching dan bernilai 1 jika mengalami auditor switching. Jadi, variabel ini 
memiliki nilai tertinggi 1 dan nilai terendah 0. Sedangkan nilai mean dan 
standar deviasi yang dimiliki variabel ini adalah 0,2600 dan 0,43973.  
2. Variabel opini going concern (OPINI) diukur dengan menggunakan variabel 
dummy, yaitu bernilai 0 jika perusahaan tidak diberi opini going concern dan 
bernilai 1 jika perusahaan diberi opini going concern. Jadi, variabel ini 
memiliki nilai tertinggi 1 dan nilai terendah 0. Sedangkan nilai mean dan 
standar deviasi yang dimiliki variabel ini adalah 0,0550 dan 0,22855.  
3. Variabel reputasi KAP (BIG4) diukur dengan menggunakan variabel dummy, 
yaitu bernilai 0 jika perusahaan tidak diaudit KAP Big 4 dan bernilai 1 jika 
perusahaan diaudit KAP Big 4. Jadi, variabel ini memiliki nilai tertinggi 1 dan 
nilai terendah 0. Sedangkan nilai mean dan standar deviasi yang dimiliki 
variabel ini adalah 0,5250 dan 0,50063. 
4. Variabel financial distress (Z) diukur dengan menggunakan variabel dummy, 
yaitu bernilai 0 jika nilai Z perusahaan lebih kecil dari 2,99 dan bernilai 1 jika 
nilai Z perusahaan lebih besar dari 2,99. Jadi, variabel ini memiliki nilai 
tertinggi 1 dan nilai terendah 0. Sedangkan nilai mean dan standar deviasi 
yang dimiliki variabel ini adalah 0,4150 dan 0,49396. 
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5. Variabel audit tenure (TENURE) diukur dari jumlah tahun masa perikatan 
audit. Jadi, variabel ini memiliki nilai tertinggi 5 dan nilai terendah 1. 
Sedangkan nilai mean dan standar deviasi yang dimiliki variabel ini adalah  
2,2650 dan 1,03932.  
6. Variabel pergantian manajemen (CEO) diukur dengan menggunakan variabel 
dummy, yaitu bernilai 0 jika tidak terjadi pergantian manajemen dan bernilai 1 
jika terjadi pergantian manajemen. Jadi, variabel ini memiliki nilai tertinggi 1 
dan nilai terendah 0. Sedangkan nilai mean dan standar deviasi yang dimiliki 
variabel ini adalah 0,5550 dan 0,49821.  
 
4.2.2 Menilai Keseluruhan Model (Overall Model Fit) 
Pengujian dilakukan  dengan membandingkan  nilai  antara -2 Log Likelihood 
 (-2LL) pada awal (Block Number = 0) dengan nilai -2 Log Likelihood (-2LL) pada 
akhir (Block Number = 1). Nilai -2LL awal adalah sebesar 229,223. Setelah 
dimasukkan kelima variabel independen, maka nilai -2LL akhir mengalami 
penurunan menjadi sebesar 34,564 . Penurunan likelihood (-2LL) ini menunjukkan 
model regresi yang lebih baik atau dengan kata lain model yang dihipotesiskan fit 
dengan data. 
 Tabel 4.6 
Overall Model Fit 
Iteration -2 Log 
likelihood 
Coefficients 
Constant OPINI BIG4 Z TENURE CEO 
Step 
1 
1 129.534 1.646 .351 -.283 -.079 -1.147 .269 
2 76.691 3.693 .365 -.323 -.115 -2.409 .224 
3 46.909 6.084 .327 -.142 -.022 -4.071 .175 
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Lanjutan Tabel 4.6 
 
Iteration -2 Log 
likelihood 
Coefficients 
Constant OPINI BIG4 Z TENURE CEO 
 
 4 36.700 8.136 .268 .193 .170 -5.644 .191 
5 34.756 9.196 .211 .647 .422 -6.640 .246 
6 34.568 9.523 .172 .952 .561 -7.041 .288 
7 34.564 9.577 .164 1.011 .576 -7.106 .294 
8 34.564 9.579 .163 1.013 .576 -7.108 .295 
9 34.564 9.579 .163 1.013 .576 -7.108 .295 
Initial -2 Log Likelihood: 229.223 
 
 
4.2.3 Koefisien Determinasi (Nagelkerke R Square)  
 
Besarnya nilai koefesien determinasi pada model regresi logistik ditunjukkan 
oleh nilai Nagelkerke R Square. Nilai Nagelkerke R Square adalah sebesar 0,912 
yang berarti variabilitas variabel dependen yang dapat dijelaskan oleh variabel 
independen adalah sebesar 91,2%, sedangkan sisanya sebesar 9,8% dijelaskan 
oleh variabel-variabel lain di luar model penelitian. 
Tabel 4.7 
Koefisien Determinasi 
Step -2 Log 
likelihood 
Cox & Snell 
R Square 
Nagelkerke R 
Square 
1 34.564 .622 .912 
       Sumber: Output SPSS 
 
4.2.4 Menguji Kelayakan Model Regresi 
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Kelayakan model regresi dinilai dengan menggunakan Hosmer and 
Lemeshow’s Goodness of Fit Test. Pengujian menunjukkan nilai Chi-square sebesar 
2.651 dengan signifikansi (p) sebesar 0,954. Berdasarkan hasil tersebut, karena nilai 
signifikansi lebih besar dari 0,05 maka model dapat disimpulkan mampu 
memprediksi nilai observasinya. 
Tabel 4.8 
Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square df Sig. 
1 2.651 8 .954 
Sumber:Output SPSS 
 
4.2.5 Matriks Klasifikasi 
 
Tabel 4.9 
     Matriks Klasifikasi 
 
 
 
 
 
 
    Sumber : Output SPSS 
             Matriks klasifikasi menunjukkan kekuatan prediksi dari model regresi untuk 
memprediksi kemungkinan auditor switching yang dilakukan oleh perusahaan.  
Menurut prediksi, perusahaan yang tidak melakukan auditor switching (kode 0) 
adalah 148 perusahaan, sedangkan hasil observasi adalah 146 perusahaan jadi 
ketepatan kasifikasi yang diperoleh 98.6% (146/148). Sedangkan, peneliti 
Observed 
Predicted 
SWITCHING Percentage Correct 
.00 1.00 
Step 1 
SWITCHING 
0 146 2 98.6 
1 2 50 96.2 
Overall Percentage   98.0 
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memprediksi 50 perusahaan melakukan auditor switching (kode 1) jadi ketepatan 
klasifikasi yang diperoleh adalah 96.2% (50/52) atau secara keseluruhan ketepatan 
klasifikasi adalah 98.0%. 
4.2.6 Menguji Kelayakan Model Regresi 
 
Tabel 4.10 
Uji Parsial Regresi Logistik Opini Going Concern 
  B Sig Keterangan 
 Opini   0.518 0.425 Tidak Signifikan H1 ditolak 
Constant -1.078 0.000 
  Sumber: Output SPSS 
 
Tabel 4.11 
Uji Parsial Regresi Logistik  Reputasi KAP 
  B Sig Keterangan 
 Big 4 -0.687 0.037 Signifikan H2 diterima 
Constant -0.724 0.001 
  Sumber: Output SPSS 
 
Tabel 4.12 
Uji Parsial Regresi Logistik Financial Distress 
  B Sig Keterangan 
 Z   0.151 0.642 Tidak Signifikan H3 ditolak 
Constant -1.110 0.000 
  Sumber: Output SPSS 
 
Tabel 4.13 
Uji Parsial Regresi Logistik  Audit Tenure 
  B Sig Keterangan 
 Tenure  -6.791 0.000 Signifikan H4 ditolak 
Constant 10.011 0.000 
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Sumber: Output SPSS 
 
Tabel 4.14 
              Uji Parsial Regresi Logistik Variabel Pergantian Manajemen 
  B Sig Keterangan 
 CEO   0.903 0.009 Signifikan H5 diterima 
Constant -1.596 0.000 
  Sumber: Output SPSS 
Hasil pengujian terhadap koefisien regresi menghasilkan model berikut ini:  
SWITCH = -1,078 + 0,518 OPINI 
SWITCH = -0,724 - 0,687 BIG4 
SWITCH = -1,110 + 0,151 Z 
SWITCH = -6,791 + 10.011 TENURE 
SWITCH = -1,596 + 0,903 CEO 
 
4.3 Intrepretasi Hasil 
4.3.1 Pengaruh Opini Going Concern (OPINI) terhadap Auditor Switching 
(SWITCH)  
Variabel OPINI menunjukkan koefisien regresi negatif sebesar 1,078 dengan 
tingkat signifikansi (p) sebesar 0,518, lebih besar dari α = 5%. Karena tingkat 
signifikansi (p) lebih besar dari α = 5% maka hipotesis ke-1 tidak berhasil didukung. 
Penelitian ini tidak dapat membuktikan adanya pengaruh opini audit terhadap auditor 
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switching seperti yang dilakukan dalam penelitian Chow dan Rice (1982), Hudaib 
dan Cooke (2005), dan Andra (2012). Namun, hasil penelitian ini mendukung hasil 
penelitian Damayanti dan Sudarma (2007), Sinarwati (2010), dan Wijayanti (2010). 
Hasil pengujian ini diduga disebabkan karena pada umumnya perusahaan sampel 
mendapatkan opini unqualified. Opini going concern merupakan opini wajar tanpa 
pengecualian yang dikeluarkan karena terdapat kondisi dan/atau peristiwa yang 
berdampak terhadap kelangsungan hidup perusahaan atas kondisi itu terdapat 
kesangsian auditor. Akan tetapi ketakutan perusahaan bahwa opini going concern 
akan menurunkan kepercayaan pihak eksternal terhadap kinerja perusahaan 
sehingga menyebabkan manajemen mengatasi kondisi tersebut sebelum 
dikeluarkannya opini. Hal ini terbukti dari 200 amatan hanya terdapat 11 amatan 
yang memperoleh opini going concern dan 189 yang tidak memperoleh opini going 
concern.  
 
4.3.2 Pengaruh Reputasi KAP (BIG 4) terhadap Auditor Switching (SWITCH)  
Variabel BIG 4 menunjukkan koefisien regresi negatif sebesar 0,724 dengan 
tingkat signifikansi (p) sebesar 0,037, lebih kecil dari α = 5%. Karena tingkat 
signifikansi (p) lebih kecil dari α = 5% maka hipotesis ke-2 berhasil didukung. 
Penelitian ini membuktikan adanya pengaruh reputasi KAP terhadap auditor 
switching. Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian Wijayanti (2010), Nabilla 
(2011), dan Febriana (2012) tetapi tidak mendukung hasil penelitian Sinarwati 
(2010). KAP Big 4 dianggap memiliki kualitas yang lebih tinggi apabila dibandingkan 
dengan KAP non Big 4. DeAngelo (1981) menyebutkan bahwa KAP besar 
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menyediakan kualitas audit yang lebih tinggi. Hasil pengujian yang menghasilkan 
arah pengaruh negatif menunjukkan bahwa perusahaan yang telah menggunakan 
jasa KAP Big 4 memiliki kemungkinan yang lebih kecil untuk melakukan pergantian 
KAP. Adanya faktor expertise KAP akan menentukan perubahan audit sehingga 
perusahaan akan lebih memilih KAP Big 4 untuk meningkatkan kredibilitas 
perusahaan terhadap pihak pengguna laporan auditor. 
 
4.3.3 Pengaruh Financial Distress (Z) terhadap Auditor Switching (SWITCH)  
Variabel Z menunjukkan koefisien regresi negatif sebesar 1,110 dengan 
tingkat signifikansi (p) sebesar 0,151, lebih besar dari α = 5%. Karena tingkat 
signifikansi (p) lebih besar dari α = 5% maka hipotesis ke-3 tidak berhasil didukung. 
Penelitian ini tidak dapat membuktikan adanya pengaruh financial distress terhadap 
auditor switching seperti yang dilakukan dalam penelitian Sinarwati (2010). Namun, 
penelitian ini mendukung hasil penelitian Wijayanti (2007). Financial distress tidak 
terbukti mempengaruhi auditor switching di Indonesia karena memburuknya kondisi 
keuangan perusahaan tidak mendorong perusahaan untuk melakukan auditor 
switching karena berbagai pertimbangan. Salah satunya adalah kondisi perusahaan 
klien yang terancam bangkrut. Dengan kondisi itu perusahaan cenderung 
meningkatkan evaluasi subjektivitas auditor dan memilih auditor yang berkualitas 
seperti Big 4. Hasil penelitian menunjukkan bahwa financial distress justru tidak 
menjadi faktor penyebab perusahaan untuk melakukan perpindahan KAP 
disebabkan karena sebagian besar perusahaan yang dijadikan sampel sudah  
menggunakan jasa KAP Big 4 sehingga tidak perlu melakukan pergantian auditor. 
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Selain itu, auditee yang mengalami posisi keuangan yang tidak sehat lebih mungkin 
untuk mengikat auditornya untuk menjaga kepercayaan para pemegang saham dan 
kreditor serta mengurangi risiko litigasi (Francis dan Wilson, 1998 dalam Nasser et 
al., 2006). 
 
4.3.4 Pengaruh Audit Tenure (TENURE) terhadap Auditor Switching (SWITCH)  
Variabel TENURE menunjukkan koefisien regresi negatif sebesar 6,791 
dengan tingkat signifikansi (p) sebesar 0,000, lebih kecil dari α = 5%. Meskipun 
tingkat signifikansi (p) lebih kecil dari α = 5% namun koefisien regresi negatif yang 
berarti berpengaruh secara negatif, maka hipotesis ke-4 tidak berhasil didukung. 
Penelitian ini tidak dapat membuktikan adanya pengaruh positif audit tenure 
terhadap auditor switching seperti yang dilakukan dalam penelitian Nasser et al. 
(2005). Hasil pengujian yang tidak menemukan adanya pengaruh positif diduga 
disebabkan karena adanya peraturan Keputusan Menteri Keuangan Republik 
Indonesia Nomor 359/KMK.06/2008 pasal 3 yaitu masa perikatan audit untuk KAP 
paling lama 6 tahun berturut-turut. Dengan adanya peraturan ini maka perusahaan 
cenderung mengganti auditornya sebelum masa perikatan audit mencapai 6 tahun. 
Ini dibuktikan dari penelitian ini dimana perusahaan yang diaudit selama 5 tahun 
hanya berjumlah 5 sampel dari 200 sampel. 
 
4.3.5 Pengaruh Pergantian Manajemen (CEO) terhadap Auditor Switching 
(SWITCH)  
 Variabel CEO menunjukkan koefisien regresi negatif sebesar 1,596 dengan  
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tingkat signifikansi (p) sebesar 0,009, lebih besar dari α = 5%. Karena tingkat 
signifikansi (p) lebih kecil dari α = 5% maka hipotesis ke-5 berhasil didukung. 
Penelitian ini membuktikan adanya pengaruh pergantian manajemen terhadap 
auditor switching. Hasil penelitian ini mendukung penelitian Sinarwati (2010) tetapi, 
tidak mendukung hasil penelitian Damayanti dan Sudarma (2007) dan Wijayanti 
(2010). Penelitian ini mendukung teori keagenan yang menyatakan bahwa terdapat 
perbedaan kepentingan antara manajemen (agen) dan pemilik perusahaan 
(principal). Perbedaan kepentingan antara 2 pihak itu cenderung menimbulkan 
konflik. Terjadinya konflik tersebut dapat menyebabkan manajemen diganti. 
Pergantian manajemen ini dilakukan oleh pihak principal yang menginginkan agar 
manajemen yang baru dapat mendukung keinginan para shareholders. Manajemen 
yang baru umumnya akan menerapkan metode akuntansi yang baru yang dalam hal 
ini adalah auditor baru. 
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BAB V 
PENUTUP 
 
 
5.1 Simpulan 
Penelitian ini meneliti tentang pengaruh opini going concern, reputasi KAP, 
financial distress, audit tenure, dan pergantian manajemen terhadap auditor 
switching. Variabel penelitian yang digunakan adalah variabel dependen, yaitu 
auditor switching. Sedangkan variabel independen yang digunakan adalah opini 
going concern, reputasi KAP, financial distress, audit tenure, dan pergantian 
manajemen. Analisis dilakukan dengan menggunakan analisis regresi logistik 
(logistic regression) dengan program Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 
Ver. 20. Data sampel perusahaan sebanyak 200 pengamatan perusahaan 
manufaktur yang terdaftar di BEI pada tahun 2008-2012. Berdasarkan penelitian 
yang dilakukan dapat diambil kesimpulan sebagai berikut: 
1. Hasil pengujian analisis regresi logistik (logistic regression) menunjukkan bahwa 
opini going concern tidak berpengaruh signifikan terhadap auditor switching. 
Hasil pengujian ini tidak menemukan adanya pengaruh signifikan diduga 
disebabkan karena pada umumnya perusahaan sampel telah mendapatkan opini 
unqualified. Hal ini terbukti dari 200 amatan hanya terdapat 11 amatan yang 
memperoleh opini going concern dan 189 yang tidak memperoleh opini going 
concern. Hal ini disebabkan ketakutan perusahaan bahwa opini going concern 
akan menurunkan kepercayaan pihak eksternal terhadap kinerja perusahaan 
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sehingga menyebabkan manajemen mengatasi kondisi tersebut sebelum 
dikeluarkannya opini.  
2. Hasil pengujian analisis regresi logistik (logistic regression) menunjukkan bahwa 
reputasi KAP berpengaruh signifikan terhadap auditor switching. KAP Big 4 
dianggap memiliki kualitas yang lebih tinggi apabila dibandingkan dengan KAP 
non Big 4. DeAngelo (1981) menyebutkan bahwa KAP besar menyediakan 
kualitas audit yang lebih tinggi. Hasil pengujian yang menghasilkan arah 
pengaruh negatif menunjukkan bahwa perusahaan yang telah menggunakan 
jasa KAP Big Four memiliki kemungkinan yang lebih kecil untuk melakukan 
pergantian KAP. Adanya faktor expertise KAP akan menentukan perubahan 
audit sehingga perusahaan akan lebih memilih KAP Big 4 untuk meningkatkan 
kredibilitas perusahaan di mata pelaku pasar modal.  
3. Hasil pengujian analisis regresi logistik (logistic regression) menunjukkan bahwa  
financial distress tidak berpengaruh signifikan terhadap auditor switching. Hasil 
penelitian menunjukkan bahwa kesulitan keuangan justru tidak menjadi faktor 
penyebab perusahaan untuk melakukan auditor switching. Hal ini disebabkan 
karena auditee yang insolvent dan mengalami posisi keuangan yang tidak sehat 
lebih mungkin untuk mengikat auditornya untuk menjaga kepercayaan para 
pemegang saham dan kreditor serta mengurangi risiko litigasi (Francis dan 
Wilson, 1998 dalam Nasser et al., 2006).  
4. Hasil pengujian analisis regresi logistik (logistic regression) menunjukkan bahwa 
audit tenure tidak berpengaruh signifikan terhadap auditor switching.  Hal ini 
disebabkan karena adanya peraturan Keputusan Menteri Keuangan Republik 
Indonesia Nomor 359/KMK.06/2008 pasal 3 yaitu masa perikatan audit untuk 
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KAP paling lama 6 tahun berturut-turut. Dengan adanya peraturan ini maka 
perusahaan cenderung mengganti auditornya sebelum masa perikatan audit 
mencapai 5 tahun. Ini dibuktikan dari penelitian ini dimana perusahaan yang 
diaudit selama 5 tahun hanya berjumlah 5 sampel dari 200 sampel. 
5. Hasil pengujian analisis regresi logistik (logistic regression) menunjukkan bahwa 
pergantian manajemen berpengaruh positif terhadap auditor switching. 
Penelitian ini mendukung teori keagenan yang menyatakan bahwa terdapat 
perbedaan kepentingan antara manajemen (agen) dan pemilik perusahaan 
(principal). Teori ini membuktikan bahwa jika terjadi konflik yang terjadi antara 
manajemen dan shareholder menyebabkan pergantian manajemen. Manajemen 
yang  baru akan menerapkan kebijakan baru yang dalam hal ini adalah auditor 
switching. 
 
5.2 Keterbatasan 
Sebagaimana lazimnya suatu penelitian empiris, hasil penelitian ini juga 
mengandung beberapa keterbatasan, antara lain: 
1. Pemilihan objek penelitian hanya menggunakan perusahaan manufaktur yang 
terdaftar di BEI pada tahun 2008-2012 saja. 
2. Penelitian ini hanya menguji pengaruh variabel-variabel opini going concern, 
reputasi KAP, financial distress, audit tenure, dan pergantian manajemen 
terhadap auditor switching. Variabel-variabel lain yang mungkin berpengaruh 
juga terhadap auditor switching tidak diuji dalam penelitian ini. Misalnya, 
sejumlah variabel penting seperti perubahan rekan dari Kantor Akuntan Publik 
yang mengaudit perusahaan untuk mengakali peraturan Keputusan Menteri 
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Keuangan Republik Indonesia Nomor 359/KMK.06/2008 pasal 3 yaitu masa 
perikatan audit untuk KAP paling lama 6 tahun berturut-turut dan karakter 
corporate governance perusahaan yang dapat mempengaruhi audit tenure. 
3. Periode penelitian yang digunakan hanya terbatas lima  tahun. Periode waktu 
yang terbatas tersebut tentunya mempengaruhi hasil penelitian ini. 
4. Auditor switching dalam penelitian ini hanya memperhatikan pergantian pada 
tingkat KAP, tidak memperhatikan pergantian pada tingkat akuntan publik. 
 
5.3 Saran 
Saran yang didasarkan pada beberapa keterbatasan sebagaimana telah 
disebutkan sebelumnya adalah sebagai berikut: 
1. Penelitian selanjutnya mungkin dapat mempertimbangkan untuk menggunakan 
objek penelitian seluruh perusahaan yang terdaftar di BEI atau menggunakan 
perusahaan selain manufaktur. Hal ini dilakukan agar dapat dilihat generalisasi 
teori secara valid karena bukan hanya perusahaan manufaktur saja yang listing 
dalam BEI.  
2. Penelitian selanjutnya hendaknya mempertimbangkan beberapa variabel lain 
yang mungkin mempengaruhi auditor switching untuk meningkatkan 
pengetahuan mengenai audit tenure dan auditor switching di Indonesia. 
3. Periode penelitian selanjutnya sebaiknya lebih dari lima tahun karena periode 
yang lebih panjang diharapkan dapat memungkinkan klasifikasi berdasarkan 
audit tenure. 
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4. Penelitian selanjutnya hendaknya juga memperhatikan pergantian bukan hanya 
pada tingkatan KAP (Kantor Akuntan Publik) namun juga pada tingkat akuntan 
publik yang mengaudit. 
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Lampiran 1. Data Sampel Tahun 2008 
2008 KODE NAMA PERUSAHAAN KAP 
1 AKKU 
 Aneka Kemasindo Utama Tbk/Alam 
Karya Unggul Tbk  
Achmad, Rasyid, Hisbullah 
& Jerry 
2 ALKA  Alakasa Industrindo Tbk  
Hendrawinata, Gani & 
Hidayat 
3 ALMI  Alumindo Light Metal Industry Tbk  
Paul Hadiwinata, Hidajat, 
Arsono, & Rekan 
4 AMFG  Asahimas Flat Glass  
Siddharta Siddharta Widjaja 
Rekan 
5 ASII  Astra International Tbk  Haryanto Sahari & Rekan 
6 AUTO  Astra Otoparts Tbk  Haryanto Sahari & Rekan 
7 BATA  Sepatu Bata Tbk  
Purwantono, Sarwoko, 
Sanjaja 
8 BRNA  Berlina Tbk  
Hendrawinata, Gani & 
Hidayat 
9 BTON  Betonjaya Manunggal Tbk  Osman Bing Satrio 
10 BUDI  Budi Acid Jaya Tbk  
Johan Malindo Astika 
Rekan 
11 CPIN  Charoen Pokphand Indonesia Tbk  
Purwantono, Sarwoko, 
Sanjaja 
12 DLTA  Delta Djakarta Tbk  Osman Bing Satrio 
13 ETWA  Eterindo Wahanatama Tbk  
Aryanto, Amir, Jusuf & 
Mawar 
14 FASW  Fajar Surya Wisesa Tbk  Osman Bing Satrio 
15 GGRM  Gudang Garam Tbk  
Siddharta Siddharta Widjaja 
Rekan 
16 GJTL  Gajah Tunggal Tbk  Osman Bing Satrio 
17 HMSP  HM Sampoerna Tbk  Haryanto Sahari & Rekan 
18 INAF  Indofarma Tbk  Hadori & Rekan 
19 INDF  Indofood Sukses Makmur Tbk  
Purwantono, Sarwoko, 
Sanjaja 
20 INTP  Indocement Tunggal Prakasa Tbk  
Purwantono, Sarwoko, 
Sanjaja 
21 JECC  Jembo Cable Company Tbk  Tanubrata Sutanto Rekan 
22 JPRS  Jaya Pari Steel Tbk  Osman Bing Satrio 
23 KAEF  Kimia Farma Tbk  Rama Wendra 
24 KBLI  KMI Wire and Cable Tbk  Osman Bing Satrio 
25 KBLM  Kabelindo Murni Tbk  
Kanaka Puradiredja & 
Suhartono 
26 KDSI  Kedawung Setia Industrial Tbk  Kosasih,Nordiyaman 
27 KIAS Keramika Indonesia Assosiasi Tbk 
Kanaka Puradiredja & 
Suhartono 
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2008 KODE NAMA PERUSAHAAN KAP 
28 KICI  Kedaung Indah Can Tbk  
Paul Hadiwinata, Hidajat, 
Arsono, & Rekan 
29 KLBF  Kalbe Farma Tbk  
Purwantono, Sarwoko, 
Sanjaja 
30 MERK  Merck Tbk  
Siddharta Siddharta Widjaja 
Rekan 
31 PBRX  Pan Brothers Tex Tbk  
Paul Hadiwinata, Hidajat, 
Arsono, & Rekan 
32 PRAS  Prima Alloy Steel Tbk  
Achmad, Rasyid, Hisbullah & 
Jerry 
33 RMBA 
 Bentoel International Investama 
Tbk  Osman Bing Satrio 
34 SMCB  Holcim Indonesia Tbk  
Purwantono, Sarwoko, 
Sanjaja 
35 SMGR  Semen Gresik (Persero) Tbk  
Purwantono, Sarwoko, 
Sanjaja 
36 SMSM  Selamat Sempurna Tbk  
Tjahjadi, Pradono, 
Teramihardja 
37 SPMA  Suparma Tbk  Adi Jimmy Arthawan 
38 TCID  Mandom Indonesia Tbk  Osman Bing Satrio 
39 ULTJ  Ultra Jaya Milk Tbk  
Koesbandijah, Baddy, 
Samsiah, Setiasih 
40 UNVR  Unilever Indonesia Tbk  Haryanto Sahari & Rekan 
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2008 KODE SWITCH OPINI BIG 4 Z TENURE CEO 
1 AKKU 0 0 0 1 2 1 
2 ALKA 0 0 0 0 2 0 
3 ALMI 1 0 0 1 2 0 
4 AMFG 1 0 1 0 2 1 
5 ASII 0 0 1 0 2 1 
6 AUTO 0 0 1 0 2 1 
7 BATA 0 0 1 0 2 0 
8 BRNA 1 0 0 1 1 0 
9 BTON 0 0 1 0 2 0 
10 BUDI 0 0 0 1 2 0 
11 CPIN 0 0 1 0 2 1 
12 DLTA 0 0 1 0 2 0 
13 ETWA 1 0 0 1 1 1 
14 FASW 0 0 1 1 2 0 
15 GGRM 0 0 1 0 2 1 
16 GJTL 0 0 1 1 2 0 
17 HMSP 0 0 1 0 2 1 
18 INAF 0 1 0 1 2 1 
19 INDF 0 1 1 1 2 0 
20 INTP 0 0 1 0 2 1 
21 JECC 0 0 0 1 2 1 
22 JPRS 0 0 1 0 2 0 
23 KAEF 0 0 0 0 2 0 
24 KBLI 0 0 1 1 2 0 
25 KBLM 1 1 0 1 1 0 
26 KDSI 0 0 0 1 2 1 
27 KIAS 1 0 0 1 1 1 
28 KICI 0 0 0 1 2 0 
29 KLBF 0 0 1 0 2 1 
30 MERK 0 0 1 0 2 0 
31 PBRX 0 0 0 1 2 1 
32 PRAS 1 0 0 1 1 1 
33 RMBA 0 0 1 0 2 1 
34 SMCB 0 0 1 1 2 1 
35 SMGR 0 0 1 0 2 1 
36 SMSM 1 0 0 0 1 1 
37 SPMA 0 0 0 1 2 0 
38 TCID 0 0 1 0 2 1 
39 ULTJ 0 0 0 0 2 1 
40 UNVR 0 0 1 0 2 1 
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Lampiran 2. Data Sampel Tahun 2009 
 
2009 KODE NAMA PERUSAHAAN KAP 
1 AKKU 
 Aneka Kemasindo Utama 
Tbk/Alam Karya Unggul Tbk  
Achmad, Rasyid, Hisbullah & 
Jerry 
2 ALKA  Alakasa Industrindo Tbk  Hendrawinata, Gani & Hidayat 
3 ALMI 
 Alumindo Light Metal Industry 
Tbk  
Paul Hadiwinata, Hidajat, 
Arsono, & Rekan 
4 AMFG  Asahimas Flat Glass  
Siddharta Siddharta Widjaja 
Rekan 
5 ASII  Astra International Tbk  Haryanto Sahari & Rekan 
6 AUTO  Astra Otoparts Tbk  Haryanto Sahari & Rekan 
7 BATA  Sepatu Bata Tbk  
Purwantono, Sarwoko, 
Sanjaja 
8 BRNA  Berlina Tbk  Hendrawinata, Gani & Hidayat 
9 BTON  Betonjaya Manunggal Tbk  
Aryanto, Amir, 
Jusuf,Mawar,Suptato 
10 BUDI  Budi Acid Jaya Tbk  Johan Malindo Astika Rekan 
11 CPIN 
 Charoen Pokphand Indonesia 
Tbk  
Purwantono, Sarwoko, 
Sanjaja 
12 DLTA  Delta Djakarta Tbk  Osman Bing Satrio 
13 ETWA  Eterindo Wahanatama Tbk  Aryanto, Amir, Jusuf & Mawar 
14 FASW  Fajar Surya Wisesa Tbk  Osman Bing Satrio 
15 
GGR
M  Gudang Garam Tbk  
Siddharta Siddharta Widjaja 
Rekan 
16 GJTL  Gajah Tunggal Tbk  Osman Bing Satrio 
17 HMSP  HM Sampoerna Tbk  Tanudiredja Wibisana Rekan 
18 INAF  Indofarma Tbk  Husni, Mucharam & Rasidi 
19 INDF  Indofood Sukses Makmur Tbk  
Purwantono, Sarwoko, 
Sanjaja 
20 INTP 
 Indocement Tunggal Prakasa 
Tbk  
Purwantono, Sarwoko, 
Sanjaja 
21 JECC  Jembo Cable Company Tbk  Tanubrata Sutanto Rekan 
22 JPRS  Jaya Pari Steel Tbk  
Aryanto, Amir, 
Jusuf,Mawar,Suptato 
23 KAEF  Kimia Farma Tbk  Rama Wendra 
24 KBLI  KMI Wire and Cable Tbk  Osman Bing Satrio 
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2009 KODE NAMA PERUSAHAAN KAP 
25 KBLM  Kabelindo Murni Tbk  Doli,Bambang,Sudarmadji,Dadang 
26 KDSI 
 Kedawung Setia Industrial 
Tbk  Kosasih,Nordiyaman,Tjahjo Rekan 
27 KIAS 
Keramika Indonesia 
Assosiasi Tbk Jamaluddin, Aria, Sukinto, Rekan 
28 KICI  Kedaung Indah Can Tbk  
Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono, & 
Rekan 
29 KLBF  Kalbe Farma Tbk  Purwantono, Sarwoko, Sanjaja 
30 MERK  Merck Tbk  Siddharta Siddharta Widjaja Rekan 
31 PBRX  Pan Brothers Tex Tbk  
Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono, & 
Rekan 
32 PRAS  Prima Alloy Steel Tbk  Achmad, Rasyid, Hisbullah & Jerry 
33 RMBA 
 Bentoel International 
Investama Tbk  Osman Bing Satrio 
34 SMCB  Holcim Indonesia Tbk  Purwantono, Sarwoko, Sanjaja 
35 SMGR 
 Semen Gresik (Persero) 
Tbk  Purwantono, Sarwoko, Sanjaja 
36 SMSM  Selamat Sempurna Tbk  Tjahjadi, Pradono, Teramihardja 
37 SPMA  Suparma Tbk  Hadori, Sugianto, Adi Rekan 
38 TCID  Mandom Indonesia Tbk  Osman Bing Satrio 
39 ULTJ  Ultra Jaya Milk Tbk  Tanudiredja Wibisana Rekan 
40 UNVR  Unilever Indonesia Tbk  Tanudiredja Wibisana Rekan 
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2009 KODE SWITCH OPINI BIG 4 Z TENURE CEO 
1 AKKU 0 0 0 1 3 1 
2 ALKA 0 0 0 0 3 0 
3 ALMI 0 0 0 1 1 0 
4 AMFG 0 0 1 0 1 1 
5 ASII 0 0 1 0 3 0 
6 AUTO 0 0 0 0 3 1 
7 BATA 0 0 1 0 3 1 
8 BRNA 0 0 0 1 2 0 
9 BTON 1 0 0 0 1 0 
10 BUDI 0 0 0 1 3 0 
11 CPIN 0 0 1 0 3 0 
12 DLTA 0 0 1 0 3 0 
13 ETWA 0 0 0 1 2 1 
14 FASW 0 0 1 1 3 0 
15 GGRM 0 0 1 0 3 1 
16 GJTL 0 0 1 1 3 0 
17 HMSP 1 0 1 0 1 1 
18 INAF 1 0 0 1 1 1 
19 INDF 0 1 1 1 3 0 
20 INTP 0 0 1 0 3 0 
21 JECC 0 0 0 1 3 0 
22 JPRS 1 0 0 0 1 1 
23 KAEF 0 0 0 0 3 0 
24 KBLI 0 0 1 1 3 0 
25 KBLM 1 1 0 1 1 0 
26 KDSI 1 0 0 1 1 0 
27 KIAS 1 0 0 1 1 1 
28 KICI 0 0 0 1 3 0 
29 KLBF 0 0 1 0 3 0 
30 MERK 0 0 1 0 3 0 
31 PBRX 0 0 0 1 3 0 
32 PRAS 0 0 0 1 2 1 
33 RMBA 0 0 1 0 3 0 
34 SMCB 0 1 1 1 3 1 
35 SMGR 0 0 1 0 2 1 
36 SMSM 0 0 0 0 2 0 
37 SPMA 1 0 0 1 1 0 
38 TCID 0 0 1 0 3 1 
39 ULTJ 1 0 1 0 1 0 
40 UNVR 1 0 1 0 1 1 
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Lampiran 3. Data Sampel Tahun 2010 
 
2010 KODE NAMA PERUSAHAAN KAP 
1 AKKU 
 Aneka Kemasindo Utama 
Tbk/Alam Karya Unggul Tbk  
Paul Hadiwinata, Hidajat, 
Arsono, Ade Fatma & Rekan 
2 ALKA  Alakasa Industrindo Tbk  Hendrawinata, Gani & Hidayat 
3 ALMI 
 Alumindo Light Metal Industry 
Tbk  
Paul Hadiwinata, Hidajat, 
Arsono, & Rekan 
4 AMFG  Asahimas Flat Glass  Siddharta  Widjaja Rekan 
5 ASII  Astra International Tbk  Tanudiredja Wibisana Rekan 
6 AUTO  Astra Otoparts Tbk  Tanudiredja Wibisana Rekan 
7 BATA  Sepatu Bata Tbk  Purwantono, Suherman & Surja 
8 BRNA  Berlina Tbk  Hendrawinata, Gani & Hidayat 
9 BTON  Betonjaya Manunggal Tbk  
Aryanto, Amir, 
Jusuf,Mawar,Suptato 
10 BUDI  Budi Acid Jaya Tbk  Mulyamin Sensi Suryanto 
11 CPIN 
 Charoen Pokphand Indonesia 
Tbk  Purwantono, Suherman & Surja 
12 DLTA  Delta Djakarta Tbk  Osman Bing Satrio 
13 ETWA  Eterindo Wahanatama Tbk  Aryanto, Amir, Jusuf & Mawar 
14 FASW  Fajar Surya Wisesa Tbk  Osman Bing Satrio 
15 
GGR
M  Gudang Garam Tbk  Siddharta  Widjaja Rekan 
16 GJTL  Gajah Tunggal Tbk  Osman Bing Satrio 
17 HMSP  HM Sampoerna Tbk  Tanudiredja Wibisana Rekan 
18 INAF  Indofarma Tbk  Husni, Mucharam & Rasidi 
19 INDF  Indofood Sukses Makmur Tbk  Purwantono, Suherman & Surja 
20 INTP 
 Indocement Tunggal Prakasa 
Tbk  Purwantono, Suherman & Surja 
21 JECC  Jembo Cable Company Tbk  Tanubrata Sutanto Fahmi Rekan 
22 JPRS  Jaya Pari Steel Tbk  
Aryanto, Amir, 
Jusuf,Mawar,Suptato 
23 KAEF Kimia Farma Tbk 
Hendrawinata, Gani & Hidaya 
 
24 KBLI  KMI Wire and Cable Tbk  Osman Bing Satrio 
25 KBLM  Kabelindo Murni Tbk  
Doli,Bambang,Sudarmadji,Dada
ng 
26 KDSI  Kedawung Setia Industrial Tbk  
Kosasih,Nordiyaman,Tjahjo 
Rekan 
 
 
81 
 
2010 KODE NAMA PERUSAHAAN KAP 
27 KIAS 
Keramika Indonesia 
Assosiasi Tbk Jamaluddin, Aria, Sukinto, Rekan 
28 KICI  Kedaung Indah Can Tbk  
Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono, & 
Rekan 
29 KLBF  Kalbe Farma Tbk  Purwantono, Suherman & Surja 
30 MERK  Merck Tbk  Siddharta  Widjaja Rekan 
31 PBRX  Pan Brothers Tex Tbk  
Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono, & 
Rekan 
32 PRAS  Prima Alloy Steel Tbk  Bismar, Muntalib, Jusuf 
33 RMBA 
 Bentoel International 
Investama Tbk  Tanudiredja Wibisana Rekan 
34 SMCB  Holcim Indonesia Tbk  Purwantono, Suherman & Surja 
35 SMGR 
 Semen Gresik (Persero) 
Tbk  Purwantono, Suherman & Surja 
36 SMSM  Selamat Sempurna Tbk  Tjahjadi, Pradono, Teramihardja 
37 SPMA  Suparma Tbk  Hadori, Sugianto, Adi Rekan 
38 TCID  Mandom Indonesia Tbk  Osman Bing Satrio 
39 ULTJ  Ultra Jaya Milk Tbk  
Koesbandijah, Baddy, Samsiah, 
Setiasih 
40 UNVR  Unilever Indonesia Tbk  Tanudiredja Wibisana Rekan 
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2010 KODE SWITCH OPINI BIG 4 Z TENURE CEO 
1 AKKU 1 0 0 1 1 0 
2 ALKA 0 0 0 1 3 0 
3 ALMI 0 0 0 1 2 0 
4 AMFG 0 0 1 0 2 1 
5 ASII 1 0 1 0 1 1 
6 AUTO 1 0 1 0 1 1 
7 BATA 1 0 1 0 1 1 
8 BRNA 0 0 0 1 3 1 
9 BTON 0 0 0 0 2 0 
10 BUDI 1 0 0 1 1 0 
11 CPIN 1 0 1 0 1 1 
12 DLTA 0 0 1 0 4 1 
13 ETWA 0 0 0 1 3 1 
14 FASW 0 0 1 0 4 0 
15 GGRM 1 0 1 0 1 1 
16 GJTL 0 0 1 1 4 1 
17 HMSP 0 0 1 0 2 1 
18 INAF 0 0 0 1 2 1 
19 INDF 1 0 1 1 1 1 
20 INTP 1 0 1 0 1 0 
21 JECC 1 0 0 1 1 1 
22 JPRS 0 0 0 0 2 0 
23 KAEF 1 0 0 0 1 0 
24 KBLI 0 0 1 1 4 1 
25 KBLM 0 1 0 1 2 1 
26 KDSI 0 0 0 0 2 0 
27 KIAS 0 0 0 1 2 1 
28 KICI 0 0 0 1 4 0 
29 KLBF 1 0 1 0 1 0 
30 MERK 1 0 1 0 1 1 
31 PBRX 0 0 0 1 4 1 
32 PRAS 1 0 0 1 1 1 
33 RMBA 1 1 1 0 1 1 
34 SMCB 1 1 1 0 1 1 
35 SMGR 1 0 1 0 1 1 
36 SMSM 0 0 0 0 3 0 
37 SPMA 0 0 0 1 2 1 
38 TCID 0 0 1 0 4 1 
39 ULTJ 1 0 0 0 1 0 
40 UNVR 0 0 1 0 2 1 
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Lampiran 4. Data Sampel Tahun 2011 
 
2011 KODE NAMA PERUSAHAAN KAP 
1 AKKU 
 Aneka Kemasindo Utama 
Tbk/Alam Karya Unggul Tbk  
Paul Hadiwinata, Hidajat, 
Arsono, Ade Fatma & Rekan 
2 ALKA  Alakasa Industrindo Tbk  
Johannes Patricia Juara & 
Rekan 
3 ALMI 
 Alumindo Light Metal Industry 
Tbk  
Paul Hadiwinata, Hidajat, 
Arsono, Ade Fatma & Rekan 
4 AMFG  Asahimas Flat Glass  Siddharta  Widjaja Rekan 
5 ASII  Astra International Tbk  Tanudiredja Wibisana Rekan 
6 AUTO  Astra Otoparts Tbk  Tanudiredja Wibisana Rekan 
7 BATA  Sepatu Bata Tbk  Purwantono, Suherman & Surja 
8 BRNA  Berlina Tbk  Hendrawinata, Eddy & Siddharta 
9 BTON  Betonjaya Manunggal Tbk  
Aryanto, Amir, 
Jusuf,Mawar,Suptato 
10 BUDI  Budi Acid Jaya Tbk  Mulyamin Sensi Suryanto 
11 CPIN 
 Charoen Pokphand Indonesia 
Tbk  Purwantono, Suherman & Surja 
12 DLTA  Delta Djakarta Tbk  Osman Bing Satrio 
13 ETWA  Eterindo Wahanatama Tbk  Gani Mulyadi & Handayani 
14 FASW  Fajar Surya Wisesa Tbk  Osman Bing Satrio 
15 
GGR
M  Gudang Garam Tbk  Siddharta  Widjaja Rekan 
16 GJTL  Gajah Tunggal Tbk  Osman Bing Satrio 
17 HMSP  HM Sampoerna Tbk  Tanudiredja Wibisana Rekan 
18 INAF  Indofarma Tbk  Husni, Mucharam & Rasidi 
19 INDF  Indofood Sukses Makmur Tbk  Purwantono, Suherman & Surja 
20 INTP 
 Indocement Tunggal Prakasa 
Tbk  Purwantono, Suherman & Surja 
21 JECC  Jembo Cable Company Tbk  Tanubrata Sutanto Fahmi Rekan 
22 JPRS  Jaya Pari Steel Tbk  
Aryanto, Amir, 
Jusuf,Mawar,Suptato 
 
23 KAEF  Kimia Farma Tbk  Hendrawinata, Eddy & Siddharta 
24 KBLI  KMI Wire and Cable Tbk  Osman Bing Satrio 
25 KBLM  Kabelindo Murni Tbk  
Doli,Bambang,Sudarmadji,Dada
ng 
26 KDSI  Kedawung Setia Industrial Tbk  
Kosasih,Nordiyaman,Tjahjo 
Rekan 
27 KIAS 
Keramika Indonesia Assosiasi 
Tbk Jamaluddin, Aria, Sukinto, Rekan 
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2011 KODE NAMA PERUSAHAAN KAP 
28 KICI  Kedaung Indah Can Tbk  
Paul Hadiwinata, Hidajat, 
Arsono, Ade Fatma & Rekan 
29 KLBF  Kalbe Farma Tbk  Purwantono, Suherman & Surja 
30 MERK  Merck Tbk  Siddharta  Widjaja Rekan 
31 PBRX  Pan Brothers Tex Tbk  
Doli,Bambang,Sudarmadji,Dada
ng 
32 PRAS  Prima Alloy Steel Tbk  
Paul Hadiwinata, Hidajat, 
Arsono, Ade Fatma & Rekan 
33 RMBA 
 Bentoel International 
Investama Tbk  Tanudiredja Wibisana Rekan 
34 SMCB  Holcim Indonesia Tbk  Purwantono, Suherman & Surja 
35 SMGR  Semen Gresik (Persero) Tbk  Purwantono, Suherman & Surja 
36 SMSM  Selamat Sempurna Tbk  Tjahjadi, Pradono, Teramihardja 
37 SPMA  Suparma Tbk  Hadori, Sugianto, Adi Rekan 
38 TCID  Mandom Indonesia Tbk  Osman Bing Satrio 
39 ULTJ  Ultra Jaya Milk Tbk  
Koesbandijah, Baddy, Samsiah, 
Setiasih 
40 UNVR  Unilever Indonesia Tbk  Tanudiredja Wibisana Rekan 
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2011 KODE SWITCH OPINI BIG 4 Z TENURE CEO 
1 AKKU 0 0 0 1 2 1 
2 ALKA 1 0 0 0 1 1 
3 ALMI 0 0 0 1 3 0 
4 AMFG 0 0 1 0 3 0 
5 ASII 0 0 1 0 2 1 
6 AUTO 0 0 1 0 2 1 
7 BATA 0 0 1 0 2 0 
8 BRNA 0 0 0 1 4 1 
9 BTON 0 0 0 0 3 0 
10 BUDI 0 0 0 1 2 0 
11 CPIN 0 0 1 0 2 0 
12 DLTA 0 0 1 0 5 0 
13 ETWA 1 0 0 1 1 1 
14 FASW 0 0 1 1 5 0 
15 GGRM 0 0 1 0 2 1 
16 GJTL 0 0 1 1 5 1 
17 HMSP 0 0 1 0 3 1 
18 INAF 0 0 0 1 3 1 
19 INDF 0 0 1 0 2 0 
20 INTP 0 0 1 0 2 1 
21 JECC 0 0 0 1 2 1 
22 JPRS 0 0 0 0 3 0 
23 KAEF 1 0 0 0 1 1 
24 KBLI 0 1 1 0 5 0 
25 KBLM 0 1 0 1 3 1 
26 KDSI 0 0 0 0 3 1 
27 KIAS 0 0 0 1 3 1 
28 KICI 1 0 0 0 1 1 
29 KLBF 0 0 1 0 2 1 
30 MERK 0 0 1 0 2 0 
31 PBRX 1 0 0 0 1 1 
32 PRAS 1 0 0 1 1 1 
33 RMBA 0 0 1 0 2 1 
34 SMCB 0 0 1 0 2 0 
35 SMGR 0 0 1 0 2 1 
36 SMSM 0 0 0 0 4 1 
37 SPMA 0 0 0 1 3 0 
38 TCID 0 0 1 0 5 1 
39 ULTJ 0 0 0 0 2 1 
40 UNVR 0 0 1 0 3 1 
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Lampiran 5. Data Sampel Tahun 2012 
 
2012 KODE NAMA PERUSAHAAN KAP 
1 AKKU  Alam Karya Unggul Tbk  Budiman, Wawa, Pamudji & Rekan 
2 ALKA  Alakasa Industrindo Tbk  Johannes Patricia Juara & Rekan 
3 ALMI 
 Alumindo Light Metal 
Industry Tbk  
Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono, 
Ade Fatma & Rekan 
4 AMFG  Asahimas Flat Glass  Siddharta  Widjaja Rekan 
5 ASII  Astra International Tbk  Tanudiredja Wibisana Rekan 
6 AUTO  Astra Otoparts Tbk  Tanudiredja Wibisana Rekan 
7 BATA  Sepatu Bata Tbk  Purwantono, Suherman & Surja 
8 BRNA  Berlina Tbk  Hendrawinata, Eddy & Siddharta 
9 BTON  Betonjaya Manunggal Tbk  Aryanto, Amir, Jusuf,Mawar,Suptato 
10 BUDI  Budi Acid Jaya Tbk  Mulyamin Sensi Suryanto 
11 CPIN 
 Charoen Pokphand 
Indonesia Tbk  Purwantono, Suherman & Surja 
12 DLTA  Delta Djakarta Tbk  Osman Bing Satrio & Eny 
13 ETWA  Eterindo Wahanatama Tbk  Gani Mulyadi & Handayani 
14 FASW  Fajar Surya Wisesa Tbk  Osman Bing Satrio & Eny 
15 
GGR
M  Gudang Garam Tbk  Siddharta  Widjaja Rekan 
16 GJTL  Gajah Tunggal Tbk  Osman Bing Satrio & Eny 
17 HMSP  HM Sampoerna Tbk  Tanudiredja Wibisana Rekan 
18 INAF  Indofarma Tbk  Hendrawinata, Eddy & Siddharta 
19 INDF 
 Indofood Sukses Makmur 
Tbk  Purwantono, Suherman & Surja 
20 INTP 
 Indocement Tunggal 
Prakasa Tbk  Purwantono, Suherman & Surja 
21 JECC 
 Jembo Cable Company 
Tbk  Tanubrata Sutanto Fahmi Rekan 
22 JPRS  Jaya Pari Steel Tbk  Aryanto, Amir, Jusuf,Mawar,Suptato 
23 KAEF  Kimia Farma Tbk  Hendrawinata, Eddy & Siddharta 
24 KBLI  KMI Wire and Cable Tbk  Osman Bing Satrio & Eny 
25 KBLM  Kabelindo Murni Tbk  Kosasih,Nordamin,Tjahjo Rekan 
26 KDSI 
 Kedawung Setia Industrial 
Tbk  Kosasih,Nordiyaman,Tjahjo Rekan 
27 KIAS 
Keramika Indonesia 
Assosiasi Tbk Jamaluddin, Aria, Sukinto, Rekan 
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KAP 
28 KICI  Kedaung Indah Can Tbk  
Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono, 
Ade Fatma & Rekan 
29 KLBF  Kalbe Farma Tbk  Purwantono, Suherman & Surja 
30 MERK  Merck Tbk  Siddharta  Widjaja Rekan 
31 PBRX  Pan Brothers Tex Tbk  Doli,Bambang,Sudarmadji,Dadang 
32 PRAS  Prima Alloy Steel Tbk  
Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono, 
Ade Fatma & Rekan 
33 RMBA 
 Bentoel International 
Investama Tbk  Tanudiredja Wibisana Rekan 
34 SMCB  Holcim Indonesia Tbk  Purwantono, Suherman & Surja 
35 SMGR 
 Semen Gresik (Persero) 
Tbk  Purwantono, Suherman & Surja 
36 SMSM  Selamat Sempurna Tbk  Tjahjadi, Pradono, Chandra 
37 SPMA  Suparma Tbk  Hadori, Sugianto, Adi Rekan 
38 TCID  Mandom Indonesia Tbk  Osman Bing Satrio & Eny 
39 ULTJ  Ultra Jaya Milk Tbk  Bambang Budi Tresno 
40 UNVR  Unilever Indonesia Tbk  Tanudiredja Wibisana Rekan 
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2012 KODE SWITCH OPINI BIG 4 Z TENURE CEO 
1 AKKU 1 0 0 1 1 1 
2 ALKA 0 0 0 0 2 0 
3 ALMI 0 0 0 1 4 0 
4 AMFG 0 0 1 0 4 1 
5 ASII 0 0 1 0 3 1 
6 AUTO 0 0 1 0 3 0 
7 BATA 0 0 1 0 3 1 
8 BRNA 0 0 0 1 5 1 
9 BTON 0 0 0 0 4 0 
10 BUDI 0 0 0 1 3 0 
11 CPIN 0 0 1 0 3 0 
12 DLTA 1 0 1 0 1 0 
13 ETWA 0 0 0 1 2 1 
14 FASW 1 0 1 1 1 0 
15 GGRM 0 0 1 0 3 1 
16 GJTL 1 0 1 1 1 1 
17 HMSP 0 0 1 0 4 1 
18 INAF 1 0 0 1 1 1 
19 INDF 0 0 1 0 3 1 
20 INTP 0 0 1 0 3 0 
21 JECC 0 0 0 1 3 0 
22 JPRS 0 0 0 0 4 0 
23 KAEF 0 0 0 0 2 1 
24 KBLI 1 0 1 0 1 0 
25 KBLM 1 0 0 1 1 1 
26 KDSI 0 0 0 0 4 0 
27 KIAS 0 0 0 0 4 0 
28 KICI 0 0 0 1 2 0 
29 KLBF 0 0 1 0 3 1 
30 MERK 0 0 1 0 2 1 
31 PBRX 0 0 0 1 2 1 
32 PRAS 0 0 0 1 2 1 
33 RMBA 0 0 1 1 3 1 
34 SMCB 0 0 1 0 3 0 
35 SMGR 0 0 1 0 3 1 
36 SMSM 1 0 0 0 1 0 
37 SPMA 0 0 0 1 4 0 
38 TCID 1 0 1 0 1 1 
39 ULTJ 1 0 0 0 1 0 
40 UNVR 0 0 1 0 4 1 
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Lampiran 6. Output SPSS 
 
1. Logistic Regression Auditor Switching 
 
Case Processing Summary 
Unweighted Cases
a
 N Percent 
Selected Cases 
Included in Analysis 200 100.0 
Missing Cases 0 .0 
Total 200 100.0 
Unselected Cases 0 .0 
Total 200 100.0 
a. If weight is in effect, see classification table for the total number of 
cases. 
 
Dependent Variable Encoding 
Original Value Internal Value 
.00 0 
1.00 1 
 
 
Block 0: Beginning Block 
 
Iteration History
a,b,c
 
Iteration -2 Log likelihood Coefficients 
Constant 
Step 0 
1 229.511 -.960 
2 229.223 -1.044 
3 229.223 -1.046 
4 229.223 -1.046 
a. Constant is included in the model. 
b. Initial -2 Log Likelihood: 229.223 
c. Estimation terminated at iteration number 4 because 
parameter estimates changed by less than .001. 
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Classification Table
a,b
 
 Observed Predicted 
 SWITCHING Percentage 
Correct  .00 1.00 
Step 0 
SWITCHING 
.00 148 0 100.0 
1.00 52 0 .0 
Overall Percentage   74.0 
a. Constant is included in the model. 
b. The cut value is .500 
 
 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 0 Constant -1.046 .161 42.099 1 .000 .351 
 
 
Variables not in the Equation 
 Score df Sig. 
Step 0 
Variables 
OPINI .650 1 .420 
BIG4 4.421 1 .036 
Z .216 1 .642 
TENURE 98.360 1 .000 
CEO 6.972 1 .008 
Overall Statistics 100.666 5 .000 
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Block 1: Method = Enter 
 
Iteration History
a,b,c,d
 
Iteration -2 Log 
likelihood 
Coefficients 
Constant OPINI BIG4 Z TENURE CEO 
Step 1 
1 129.534 1.646 .351 -.283 -.079 -1.147 .269 
2 76.691 3.693 .365 -.323 -.115 -2.409 .224 
3 46.909 6.084 .327 -.142 -.022 -4.071 .175 
4 36.700 8.136 .268 .193 .170 -5.644 .191 
5 34.756 9.196 .211 .647 .422 -6.640 .246 
6 34.568 9.523 .172 .952 .561 -7.041 .288 
7 34.564 9.577 .164 1.011 .576 -7.106 .294 
8 34.564 9.579 .163 1.013 .576 -7.108 .295 
9 34.564 9.579 .163 1.013 .576 -7.108 .295 
a. Method: Enter 
b. Constant is included in the model. 
c. Initial -2 Log Likelihood: 229.223 
d. Estimation terminated at iteration number 9 because parameter estimates changed by less than 
.001. 
 
 
Omnibus Tests of Model Coefficients 
 Chi-square df Sig. 
Step 1 
Step 194.658 5 .000 
Block 194.658 5 .000 
Model 194.658 5 .000 
 
 
Model Summary 
Step -2 Log likelihood Cox & Snell R 
Square 
Nagelkerke R 
Square 
1 34.564
a
 .622 .912 
a. Estimation terminated at iteration number 9 because parameter 
estimates changed by less than .001. 
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Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square df Sig. 
1 2.651 8 .954 
 
 
Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test 
 SWITCHING = .00 SWITCHING = 1.00 Total 
Observed Expected Observed Expected 
Step 1 
1 22 22.000 0 .000 22 
2 20 20.000 0 .000 20 
3 16 16.000 0 .000 16 
4 23 22.942 0 .058 23 
5 22 22.545 1 .455 23 
6 16 15.583 0 .417 16 
7 21 21.240 1 .760 22 
8 8 6.677 14 15.323 22 
9 0 .670 20 19.330 20 
10 0 .343 16 15.657 16 
 
 
Classification Table
a
 
 Observed Predicted 
 SWITCHING Percentage 
Correct  .00 1.00 
Step 1 
SWITCHING 
.00 146 2 98.6 
1.00 2 50 96.2 
Overall Percentage   98.0 
a. The cut value is .500 
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Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 95% C.I.for 
EXP(B) 
Lower Upper 
Step 
1
a
 
OPINI .163 2.330 .005 1 .944 1.177 .012 113.391 
BIG4 1.013 1.346 .566 1 .452 2.753 .197 38.492 
Z .576 1.221 .223 1 .637 1.779 .163 19.467 
TENURE -7.108 1.213 34.328 1 .000 .001 .000 .009 
CEO .295 1.057 .078 1 .781 1.343 .169 10.667 
Constant 9.579 1.804 28.201 1 .000 14458.738   
a. Variable(s) entered on step 1: OPINI, BIG4, Z, TENURE, CEO. 
 
 
Correlation Matrix 
 Constant OPINI BIG4 Z TENURE CEO 
Step 1 
Constant 1.000 -.042 .084 -.144 -.762 -.370 
OPINI -.042 1.000 -.090 -.222 .051 .036 
BIG4 .084 -.090 1.000 .488 -.542 -.028 
Z -.144 -.222 .488 1.000 -.261 -.045 
TENURE -.762 .051 -.542 -.261 1.000 .021 
CEO -.370 .036 -.028 -.045 .021 1.000 
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2. Logistic Regression Opini Going Concern 
 
Case Processing Summary 
Unweighted Cases
a
 N Percent 
Selected Cases 
Included in Analysis 200 100.0 
Missing Cases 0 .0 
Total 200 100.0 
Unselected Cases 0 .0 
Total 200 100.0 
a. If weight is in effect, see classification table for the total number of 
cases. 
 
 
Dependent Variable Encoding 
Original Value Internal Value 
.00 0 
1.00 1 
 
 
 
Block 0: Beginning Block 
 
 
Classification Table
a,b
 
 Observed Predicted 
 SWITCHING Percentage 
Correct  .00 1.00 
Step 0 
SWITCHING 
.00 148 0 100.0 
1.00 52 0 .0 
Overall Percentage   74.0 
a. Constant is included in the model. 
b. The cut value is .500 
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Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 0 Constant -1.046 .161 42.099 1 .000 .351 
 
 
Variables not in the Equation 
 Score df Sig. 
Step 0 
Variables OPINI .650 1 .420 
Overall Statistics .650 1 .420 
 
 
 
Block 1: Method = Enter 
 
Omnibus Tests of Model Coefficients 
 Chi-square df Sig. 
Step 1 
Step .607 1 .436 
Block .607 1 .436 
Model .607 1 .436 
 
 
Model Summary 
Step -2 Log likelihood Cox & Snell R 
Square 
Nagelkerke R 
Square 
1 228.615
a
 .003 .004 
a. Estimation terminated at iteration number 4 because 
parameter estimates changed by less than .001. 
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Classification Table
a
 
 Observed Predicted 
 SWITCHING Percentage 
Correct  .00 1.00 
Step 1 
SWITCHING 
.00 148 0 100.0 
1.00 52 0 .0 
Overall Percentage   74.0 
a. The cut value is .500 
 
 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 1
a
 
OPINI .518 .649 .638 1 .425 1.679 
Constant -1.078 .167 41.580 1 .000 .340 
a. Variable(s) entered on step 1: OPINI. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
97 
 
 
3. Logistic Regression Reputasi KAP 
 
 
 
Case Processing Summary 
Unweighted Cases
a
 N Percent 
Selected Cases 
Included in Analysis 200 100.0 
Missing Cases 0 .0 
Total 200 100.0 
Unselected Cases 0 .0 
Total 200 100.0 
a. If weight is in effect, see classification table for the total number of 
cases. 
 
 
Dependent Variable Encoding 
Original Value Internal Value 
.00 0 
1.00 1 
 
 
Block 0: Beginning Block 
 
Classification Table
a,b
 
 Observed Predicted 
 SWITCHING Percentage 
Correct  .00 1.00 
Step 0 
SWITCHING 
.00 148 0 100.0 
1.00 52 0 .0 
Overall Percentage   74.0 
a. Constant is included in the model. 
b. The cut value is .500 
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Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 0 Constant -1.046 .161 42.099 1 .000 .351 
 
 
Variables not in the Equation 
 Score df Sig. 
Step 0 
Variables BIG4 4.421 1 .036 
Overall Statistics 4.421 1 .036 
 
 
 
Block 1: Method = Enter 
 
 
 
Omnibus Tests of Model Coefficients 
 Chi-square df Sig. 
Step 1 
Step 4.447 1 .035 
Block 4.447 1 .035 
Model 4.447 1 .035 
 
 
Model Summary 
Step -2 Log likelihood Cox & Snell R 
Square 
Nagelkerke R 
Square 
1 224.775
a
 .022 .032 
a. Estimation terminated at iteration number 4 because 
parameter estimates changed by less than .001. 
 
 
Classification Table
a
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 Observed Predicted 
 SWITCHING Percentage 
Correct  .00 1.00 
Step 1 
SWITCHING 
.00 148 0 100.0 
1.00 52 0 .0 
Overall Percentage   74.0 
a. The cut value is .500 
 
 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 1
a
 
BIG4 -.687 .330 4.347 1 .037 .503 
Constant -.724 .215 11.294 1 .001 .485 
a. Variable(s) entered on step 1: BIG4. 
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4. Logistic Regression Financial Distress 
 
Case Processing Summary 
Unweighted Cases
a
 N Percent 
Selected Cases 
Included in Analysis 200 100.0 
Missing Cases 0 .0 
Total 200 100.0 
Unselected Cases 0 .0 
Total 200 100.0 
a. If weight is in effect, see classification table for the total number of 
cases. 
 
 
Dependent Variable Encoding 
Original Value Internal Value 
.00 0 
1.00 1 
 
 
 
Block 0: Beginning Block 
 
 
 
Classification Table
a,b
 
 Observed Predicted 
 SWITCHING Percentage 
Correct  .00 1.00 
Step 0 
SWITCHING 
.00 148 0 100.0 
1.00 52 0 .0 
Overall Percentage   74.0 
a. Constant is included in the model. 
b. The cut value is .500 
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Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 0 Constant -1.046 .161 42.099 1 .000 .351 
 
 
Variables not in the Equation 
 Score df Sig. 
Step 0 
Variables Z .216 1 .642 
Overall Statistics .216 1 .642 
 
 
 
Block 1: Method = Enter 
 
 
 
Omnibus Tests of Model Coefficients 
 Chi-square df Sig. 
Step 1 
Step .215 1 .643 
Block .215 1 .643 
Model .215 1 .643 
 
 
Model Summary 
Step -2 Log likelihood Cox & Snell R 
Square 
Nagelkerke R 
Square 
1 229.008
a
 .001 .002 
a. Estimation terminated at iteration number 4 because 
parameter estimates changed by less than .001. 
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Classification Table
a
 
 Observed Predicted 
 SWITCHING Percentage 
Correct  .00 1.00 
Step 1 
SWITCHING 
.00 148 0 100.0 
1.00 52 0 .0 
Overall Percentage   74.0 
a. The cut value is .500 
 
 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 1
a
 
Z .151 .326 .216 1 .642 1.163 
Constant -1.110 .214 26.877 1 .000 .330 
a. Variable(s) entered on step 1: Z. 
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5. Logistic Regression Audit Tenure 
 
Case Processing Summary 
Unweighted Cases
a
 N Percent 
Selected Cases 
Included in Analysis 200 100.0 
Missing Cases 0 .0 
Total 200 100.0 
Unselected Cases 0 .0 
Total 200 100.0 
a. If weight is in effect, see classification table for the total number of 
cases. 
 
 
Dependent Variable Encoding 
Original Value Internal Value 
.00 0 
1.00 1 
 
 
 
Block 0: Beginning Block 
 
 
 
Classification Table
a,b
 
 Observed Predicted 
 SWITCHING Percentage 
Correct  .00 1.00 
Step 0 
SWITCHING 
.00 148 0 100.0 
1.00 52 0 .0 
Overall Percentage   74.0 
a. Constant is included in the model. 
b. The cut value is .500 
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Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 0 Constant -1.046 .161 42.099 1 .000 .351 
 
 
Variables not in the Equation 
 Score df Sig. 
Step 0 
Variables TENURE 98.360 1 .000 
Overall Statistics 98.360 1 .000 
 
 
 
Block 1: Method = Enter 
 
 
 
Omnibus Tests of Model Coefficients 
 Chi-square df Sig. 
Step 1 
Step 193.931 1 .000 
Block 193.931 1 .000 
Model 193.931 1 .000 
 
 
Model Summary 
Step -2 Log likelihood Cox & Snell R 
Square 
Nagelkerke R 
Square 
1 35.292
a
 .621 .910 
a. Estimation terminated at iteration number 8 because 
parameter estimates changed by less than .001. 
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Classification Table
a
 
 Observed Predicted 
 SWITCHING Percentage 
Correct  .00 1.00 
Step 1 
SWITCHING 
.00 146 2 98.6 
1.00 2 50 96.2 
Overall Percentage   98.0 
a. The cut value is .500 
 
 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 1
a
 
TENURE -6.791 1.016 44.711 1 .000 .001 
Constant 10.011 1.609 38.698 1 .000 22261.687 
a. Variable(s) entered on step 1: TENURE. 
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6. Logistic Regression Pergantian Manajemen 
 
Case Processing Summary 
Unweighted Cases
a
 N Percent 
Selected Cases 
Included in Analysis 200 100.0 
Missing Cases 0 .0 
Total 200 100.0 
Unselected Cases 0 .0 
Total 200 100.0 
a. If weight is in effect, see classification table for the total number of 
cases. 
 
 
Dependent Variable Encoding 
Original Value Internal Value 
.00 0 
1.00 1 
 
 
 
Block 0: Beginning Block 
 
 
 
Classification Table
a,b
 
 Observed Predicted 
 SWITCHING Percentage 
Correct  .00 1.00 
Step 0 
SWITCHING 
.00 148 0 100.0 
1.00 52 0 .0 
Overall Percentage   74.0 
a. Constant is included in the model. 
b. The cut value is .500 
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Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 0 Constant -1.046 .161 42.099 1 .000 .351 
 
 
Variables not in the Equation 
 Score df Sig. 
Step 0 
Variables CEO 6.972 1 .008 
Overall Statistics 6.972 1 .008 
 
 
 
Block 1: Method = Enter 
 
 
Omnibus Tests of Model Coefficients 
 Chi-square df Sig. 
Step 1 
Step 7.182 1 .007 
Block 7.182 1 .007 
Model 7.182 1 .007 
 
 
Model Summary 
Step -2 Log likelihood Cox & Snell R 
Square 
Nagelkerke R 
Square 
1 222.040
a
 .035 .052 
a. Estimation terminated at iteration number 4 because 
parameter estimates changed by less than .001. 
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Classification Table
a
 
 Observed Predicted 
 SWITCHING Percentage 
Correct  .00 1.00 
Step 1 
SWITCHING 
.00 148 0 100.0 
1.00 52 0 .0 
Overall Percentage   74.0 
a. The cut value is .500 
 
 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 1
a
 
CEO .903 .347 6.753 1 .009 2.467 
Constant -1.596 .283 31.769 1 .000 .203 
a. Variable(s) entered on step 1: CEO. 
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